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I. Streszczenie  

Informacja o badaniu 

Badanie efektów działań finansowanych ze środków KFS prowadzone w okresie wrzesień-październik 
2016 przedstawia dane ilościowe i jakościowe zebrane podczas kontaktów z przedstawicielami 
wszystkich Powiatowych Urzędów Pracy województwa dolnośląskiego oraz pracodawcami, którzy  
w 2015 i I połowie 2016 roku otrzymali dofinansowanie. W sumie przeprowadzono 26 ankiet  
z przedstawicielami urzędów pracy, którzy obsługują KFS oraz 953 ankiety z pracodawcami 
korzystającymi z KFS. 

²ȅƪƻǊȊȅǎǘŀƴƛŜ ǏǊƻŘƪƽǿ YC{ 

Wszystkie urzędy pracy w województwie dolnośląskim skorzystały ze środków KFS w latach 2015-
2016. Największe kwoty przyznanego limitu i wykorzystanych środków finansowych przypadły na 
powiaty z największymi ośrodkami miejskimi województwa, tj. wrocławski, legnicki, jeleniogórski, 
świdnicki, lubiński i kłodzki. W roku 2015 wykorzystano 94% przyznanych środków. Tylko  
8 z 26 powiatów wykorzystała środki w 100%. W roku 2016, na dzień 30 czerwca, wykorzystano 63% 
przyznanego limitu. 

/ƘŀǊŀƪǘŜǊȅǎǘȅƪŀ ǇǊŀŎƻŘŀǿŎƽǿ 

W latach 2015-2016 ze środków KFS w sumie skorzystało 1496 pracodawców, w roku 2015 było 895, 
a w 2016 dotychczas 624. Najwięcej pracodawców skorzystało ze środków KFS w powiecie 
wrocławskim (230). Ilość pracodawców, którzy otrzymali dofinansowanie, również była związana  
z wielkością obszarów miejskich występujących w danym powiecie. Wśród pracodawców 
dominowały podmioty z sektora prywatnego, które stanowiły ¾ całej populacji. Reszta podmiotów to 
sektor publiczny, czyli administracja rządowa lub samorządowa. W grupie pracodawców z sektora 
prywatnego występowały przedsiębiorstwa z różnych branż. Pod kątem wielkości pracodawców, czyli 
ilości zatrudnionych pracowników, należy wskazać, że blisko połowę całej populacji stanowiły mikro 
firmy. W dalszej kolejności były to małe i średnie firmy, a najmniej wystąpiło dużych pracodawców.  

Nie wszyscy wnioskujący o środki KFS pracodawcy otrzymali ostatecznie dofinansowanie. W roku 
2015 odsetek pracodawców wnioskujących, którzy ostatecznie podpisali umowę wyniósł 79%, 
natomiast w I połowie roku 2016 było to 43%. Respondenci z urzędów pracy wskazali przyczyny, 
które według nich były powodem nieuzyskania dofinansowania pomimo złożenia wniosku. W 36,4% 
przypadków było to nie spełnienie kryteriów przez pracodawcę lub pracowników, a w 18,2% 
wystąpiły braki formalne we wniosku o dofinansowanie. Były to, zatem przyczyny niezależne od 
urzędów pracy, które mogły wynikać z nieprzygotowania wnioskodawców. Natomiast w 25% 
przypadkach odnotowano rezygnację pracodawców z ubiegania się o dofinansowanie. 

/ƘŀǊŀƪǘŜǊȅǎǘȅƪŀ ǳŎȊŜǎǘƴƛƪƽǿ 

W latach 2015-2016 w działaniach finansowanych z KFS udział wzięło w sumie 10244 uczestników.  
W roku 2015 było to 5709 osób, a w pierwszej połowie 2016 roku 4535 osób. Wśród uczestników 
wsparcia KFS dominowały kobiety, które stanowiły ponad 60% osób. Proporcje te wystąpiły zarówno 
w 2015 jak i 2016 roku. Natomiast analizując wiek uczestników wsparcia należy wskazać, że w roku 
2015 wsparciem mogły być objęte osoby tylko w wieku 45+ zatem stanowią one 100% wspartych  
w tym okresie. W roku 2016 to kryterium zostało zniesione, zatem uczestnicy są grupą zróżnicowaną 
pod kątem wieku. Dominują w niej osoby w wieku 45+ i 35-44 lata. W najmniejszym stopniu 
uczestnikami były osoby mające 15-24 lat. Pod kątem wykształcenia uczestników należy wskazać, że 
dominowały wśród nich dwie grupy: osoby z wykształceniem wyższym oraz policealnym.  
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Realizacja KFS 

Według uzyskanych deklaracji urzędników wynika, że w latach 2015-2016 w każdym powiecie 
pracodawcy wnioskowali o dofinansowanie kursów, szkoleń i studiów podyplomowych. W mniejszej 
ilości urzędów aplikowali o dofinansowanie egzaminów, badań lekarskich. Najrzadziej pracodawcy 
starali się o środki na określenie potrzeb pracowników swojego przedsiębiorstwa lub ubezpieczenie 
NNW w związku z podjętym kształceniem. Inicjatorami wnioskowania o środki KFS byli najczęściej 
właściciele lub prezesi firm lub instytucji. Deklarowanym celem skorzystania ze środków funduszu 
było najczęściej podniesienie potencjału rozwojowego przedsiębiorstwa lub usprawnienie 
funkcjonowania przedsiębiorstwa. 

Pracodawcy inwestowali środki w formy wsparcia, które miały bezpośrednio przełożyć się na 
kwalifikacje swoich pracowników (kursy, szkolenia, studia podyplomowe). W ramach sfinansowanych 
form wsparcia pracodawcy najczęściej kierowali swoich pracowników na zajęcia mające na celu 
pozyskanie specjalistycznej wiedzy związanej wykonywanym zawodem (95,8%) lub nauki obsługi 
specjalistycznego sprzętu i maszyn związanych z wykonywanym zawodem (87,5%). Najczęściej ze 
wsparcia korzystali szeregowi pracownicy firmy. Znaczniej rzadziej byli to pracownicy administracyjni, 
kadra zarządzająca lub właściciele. 

Pracownicy urzędów pracy obsługujący napotkali trudności w realizacji działań KFS.  Wskazali przede 
wszystkim proces oceny formalnej i merytorycznej wniosków o dofinansowanie (75%), weryfikację 
spełniania kryteriów przez pracodawców lub pracowników (58,3%) czy przygotowanie wzorów 
dokumentów związanych z realizacją KFS (41,7%). Ponadto trudności napotkali także w związku  
z promocją funduszu, oceną efektywności KFS, prowadzeniem poradnictwa dla wnioskodawców, 
rekrutacją wnioskodawców. Pracodawcy także wskazali trudności, ale dotyczyły napotkanych 
problemów podczas aplikowania o środki. Wskazali oni, że podstawową trudnością było złożenie 
wniosku nie zawierającego braków, częściej formalnych, ale także merytorycznych. Wskazywano 
także na dużą liczbę dokumentów, jakie trzeba było złożyć oraz spełnić formalności, aby uzyskać 
dofinansowanie. 

Efekty wsparcia 

Efektywność uzyskanego wsparcia została oceniona pozytywnie przez 82% pracodawców. Za 
najbardziej skuteczne formy wsparcia uznano szkolenia i kursy. Zatem najbardziej przydatne dla firm 
okazały się te rodzaje działań, których realizacja kończyła się uzyskiwaniem przez pracowników 
konkretnych umiejętności zawodowych oraz uprawnień. W kontekście oceny działań KFS warto 
opisać jakie zmiany zaszły na poziomie przedsiębiorstw, nie tylko jednostek. Najczęstszym efektem 
było rozwinięcie przez firmy oferty produktowej oraz zdobycie nowych rynków. Jednak równocześnie 
¼ badanych wskazała, że na poziomie firmy nie odnotowano zmian w wyniku realizacji działań z KFS. 
W przypadku 95% pracodawców, wszyscy pracownicy objęci wsparciem nadal pracują.  

Wnioski i rekomendacje 

Wsparcie finansowane ze środków KFS dotyczyło najczęściej pozyskania przez pracowników wiedzy  
i umiejętności praktycznych związanych z zajmowanym stanowiskiem. Jednak przedmiotem kursów, 
szkoleń czy studiów był szeroki zakres tematów: od technicznych, specjalistycznych, po obsługę 
komputera, naukę języków, organizację pracy czy umiejętności interpersonalne. Zdecydowana 
większość form wsparcia to kursy i szkolenia. Ich zakres tematyczny był bardzo szeroki i zależał od 
rodzaju działalności przedsiębiorstwa. Rekomenduje się informować i promować KFS wśród 
przedsiębiorstw z różnych branż, aby zainteresować ich funduszem i umożliwić im zawnioskowania  
o dostosowane do ich potrzeb wsparcie. Należy informować pracodawców, że KFS zapewnia dużą 
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dowolność w wyborze obszaru tematycznego i formy wsparcia, tak aby w największym stopniu to 
pracodawca samodzielnie decydował jakie wsparcie będzie dla niego najskuteczniejsze. 

W roku 2015 nie udało się wykorzystać wszystkich środków z KFS. Wynikało to przede wszystkim  
z zastosowanego ograniczenia wiekowego polegającego na przeznaczaniu dofinansowania dla 
pracowników w wieku 45+ oraz napotkanych trudności. Rekomenduje się w przyszłości dołożyć 
wszelkich starań, aby jak największa ilość wnioskujących pracodawców otrzymała ostatecznie 
dofinansowanie. Przede wszystkim należy zwiększyć ilość spotkań i konsultacji z pracodawcami, 
celem wyjaśnienia ich ewentualnych wątpliwości i pytań, ale także nie stosować preferencji wobec 
określonych grup pracowników. Zasadne wydaje się, aby podstawowym kryterium była użyteczność 
danego wsparcia dla przedsiębiorstw. W sytuacji pojawienia się potrzeb w zakresie preferencji  
w stosunku do określonych grup pracowników (wyodrębnianych wg wieku, płci czy posiadania 
niepełnosprawności) proponuje się stosowanie preferencji w postaci dodatkowych punktów  
w ocenie. 

Trudności w realizacji działań KFS dotyczyły przede wszystkim procedur związanych  
z aplikowaniem o środki, oceną wniosków, kontrolą i oceną efektywności wsparcia. Rekomenduje się 
podjąć działania zmierzające ku zastosowaniu jak najbardziej ujednoliconych procedur, 
obowiązujących we wszystkich urzędach pracy. W tym stworzenie jednego wzoru wniosku  
o dofinansowanie oraz załączników do wniosku, w tym wzoru umowy. Należy także rozważyć 
utworzenie jednej instrukcji dla urzędników z PUP, aby wszyscy mieli jednakowe wytyczne podczas 
procesu przyznawania dofinansowania. Ponadto należy przeznaczyć dodatkowe środki na szkolenie 
pracowników urzędów z zakresu wytycznych KFS i zasad jego realizacji. 

Rekomenduje się także ograniczenie dokumentacji, jaką wraz z wnioskiem o dofinansowanie musi 
zgromadzić pracodawca, a których zebranie może mu sprawić trudności, np. oferty i wyceny firm 
szkoleniowych, szczegółowy program szkolenia. Należy także przygotować materiały informacyjne, 
które w sposób jasny i jednoznaczny przedstawią sposób opracowania wniosku, kryteria oraz zasady 
udzielania wsparcia. Aby ujednolicić jakość i skuteczność przekazu powinno się stworzyć centralny 
portal informacyjny dedykowany KFS, na którym pracodawcy mogli by pobrać niezbędne informacje  
i śledzić harmonogram naborów wniosków. 

Wnioskodawcy wskazują na szereg aspektów organizacyjnych utrudniających proces aplikowania: 
przyjmowanie wniosków wg kolejności zgłoszeń, duża liczba dokumentów, konieczność ponownego 
składania pełnej aplikacji w przypadku aplikowania w kolejnych latach. Rekomenduje się 
wprowadzenie dostępnego dla wszystkich powiatowych urzędów pracy rejestru firm aplikujących  
o środki w ramach KFS, w którym znajdowałyby się podstawowe dane o firmach i który umożliwiałby 
składanie aplikacji również drogą elektroniczną w określonych przedziałach czasowych. Umożliwiłoby 
to przeniesienie ciężaru aktywności urzędników z przyjmowania wniosków na prowadzenie 
konsultacji składanych wniosków. 

Relatywnie najwięcej problemów z finansowaniem działań związanych z dokształcaniem mają małe 
podmioty. W ich przypadku występuje najwięcej (w porównaniu ze średnimi i dużymi firmami) 
ograniczeń w zakresie samodzielnego finansowania swoich potrzeb szkoleniowych. Rekomenduje się, 
aby w ramach KFS na 2017 roku była dopuszczona możliwość otrzymania dofinansowania dla 
jednoosobowych działalności gospodarczych. Jednocześnie sugeruje się określenie kwoty 
przypadającej na jednego pracodawcę w zależności od wielkości podmiotu, przy założeniu relatywnie 
większego wsparcia dla mniejszych firm. 

Pracodawcy wskazują na szereg korzyści związanych z podniesieniem kwalifikacji pracowników  
i kadry zarządzającej, podniesieniem efektywności działania firm i konkurencyjności, jak również 
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poszerzania oferty produktowo-usługowej. Rekomenduje się zwrócenie uwagi pracodawców oraz 
powiatowych urzędów pracy na rzeczywiste efekty skorzystania z działań dofinansowanych z KFS. 
Można się to odbywać na dwa sposoby: 

¶ wprowadzenie do wniosku katalogu efektów, jakich pracodawcy spodziewają się w efekcie 
skorzystania z danego rodzaju wsparcia; 

¶ prowadzenie monitoringu efektów działań wspieranych w ramach KFS w oparciu  
o zestandaryzowany zestaw efektów opracowany na podstawie badań ewaluacyjnych.  

Celem takiego działania jest z jednej strony weryfikacja skuteczności przekazywanego wsparcia, ale 
także ukierunkowanie pracodawców na bardziej efektywny dobór działań, z jakich planują skorzystać. 

Podawane przez pracodawców informacje o niezaakceptowaniu przez wybrane urzędy konkretnych 
ofert szkoleniowych. Dodatkowo część firm jest do składania wniosków inspirowana aktywnością 
informacyjną i marketingową firm szkoleniowych, co może skutkować nie do końca właściwym  
i zgodnym z potrzebami firm doborem tematyki oferty szkoleń czy kursów, z których korzystają. 
Rekomenduje się korzystanie przez pracodawców ze szkoleń oferowanych przez podmioty znajdujące 
się w rejestrze usług szkoleniowych (RIS) prowadzonego przez wojewódzki urząd pracy i które złożą 
oświadczenie, że nie zalegają z uiszczeniem wszelkich podatków, składek i innych obowiązujących 
należności. 

Wskazywany przez pracodawców brak obiektywizmu oraz jednoznaczności w ocenie wniosków przez 
powiatowe urzędy pracy. Rekomenduje się zaangażowanie Powiatowych Rad Rynku Pracy/Rad 
Zatrudnienia w opiniowanie wniosków pracodawców, które budzą największe wątpliwości. Dzięki 
temu nastąpi także wzmocnienie rangi PRRP w systemie dystrybucji środków  
z KFS. 

Wymieniono także niedostateczny poziom promocji możliwości skorzystania z dofinansowania 
dokształcania dla pracowników przedsiębiorstw w ramach KFS. Rekomenduje się prowadzenie 
szerszej działalności informacyjnej skierowanej do przedsiębiorstw odnośnie możliwości skorzystania 
ze działań finansowanych z KFS przez reprezentatywne organizacje pracodawców. 
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II. Wprowadzenie  

Krajowy Fundusz Szkoleniowy (KFS) został utworzony przez Ministerstwo Pracy i Polityki Społecznej 
ze środków Funduszu Pracy celem wsparcia kształcenia ustawicznego pracodawców oraz 
pracowników.1 Środki KFS są przeznaczane na następujące działania: 

1. Kursy, szkolenia i studia podyplomowe realizowane z inicjatywy pracodawcy lub za jego 
zgodą. 

2. Egzaminy umożliwiające uzyskanie dyplomów potwierdzających nabycie umiejętności, 
kwalifikacji lub uprawnień zawodowych. 

3. Badania lekarskie i psychologiczne wymagane do podjęcia kształcenia lub pracy zawodowej 
po ukończonym kształceniu. 

4. Ubezpieczenie od następstw nieszczęśliwych (NNW) wypadków w związku z podjętym 
kształceniem. 

5. Określenie potrzeb pracodawcy w zakresie kształcenia ustawicznego w związku z ubieganiem 
się o sfinansowanie tego kształcenia ze środków KFS. 

Pozostała część środków przeznaczona jest na: promocję KFS, badanie zapotrzebowania na zawody, 
konsultacje dla pracodawców zainteresowanych środkami KFS, badanie efektywności wykorzystania 
KFS. W celu otrzymania dofinansowania kształcenia ustawicznego pracodawca, który zamierza 
inwestować w podnoszenie swoich kompetencji lub kompetencji pracowników, powinien wystąpić  
z wnioskiem do urzędu pracy. 

Niniejsza analiza zawiera stopień wydatkowania środków finansowych KFS w latach 2015 i I połowie 
2016 roku oraz charakterystykę pracodawców oraz uczestników objętych wsparciem. Ponadto 
pobrane dane z Powiatowych Urzędów Pracy pozwoliły ocenić jakie działania realizowały urzędy, 
jakie formy wsparcia wybierali pracodawcy oraz jak przebiegała realizacja działań finansowanych  
z KFS. 

2.1 Metodologia badania 

Niniejszy raport końcowy powstał na podstawie danych ilościowych i jakościowych zebranych 
podczas kontaktów z przedstawicielami wszystkich Powiatowych Urzędów Pracy województwa 
dolnośląskiego oraz pracodawcami, którzy w 2015 i I połowie 2016 roku otrzymali środki finansowe  
z Krajowego Funduszu Szkoleniowego. Proces zbierania danych trwał w okresie wrzesień-październik 
2016. 

W pierwszej kolejności Wykonawca skontaktował się z urzędami pracy w celu uzyskania: 

1. Sprawozdań z realizacji KFS za rok 2015-2016. 
2. Danych dotyczących charakterystyki uczestników działań KFS. 
3. Wykazu i charakterystyki pracodawców, którzy skorzystali z KFS. 

Następnie, ze wskazanymi pracownikami urzędów przeprowadzono indywidualne wywiady na temat 
przebiegu i realizacji działań KFS przy pomocy ankiet CAPI. Ankiet CAPI zrealizowano w sumie N=26. 

                                                           
1
 Rozporządzenie Ministra Pracy i Polityki Społecznej w sprawie przyznawania środków z Krajowego Funduszu 

Szkoleniowego z dnia 14 maja 2014 roku.(Dz. U. poz.639)  
http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU20140000639 

http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU20140000639
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Informacje otrzymane z urzędów odniesiono do informacji zebranych podczas spotkań  
z pracodawcami. W sumie przebadano wszystkich pracodawców, którzy otrzymali środki z KFS. Część 
z nich udzieliła wywiadu indywidualnego w formie rozmowy (wywiady IDI), próba ta obejmowała 
N=26 firm. Z pozostałymi pracodawcami przeprowadzono wywiady CAPI, w sumie, po uwzględnieniu 
odmów udziału w badaniu oraz faktu kilkakrotnego występowania w bazie wybranych rekordów  
dotyczących jednej firmy/instytucji (z uwagi na fakt korzystania ze świadczeń  np. w dwóch kolejnych 
latach) zrealizowano N=953 wywiady. 

Dzięki zastosowanej metodologii udało się poznać ocenę realizatorów działań KFS, a następnie ich 
oceny, wnioski, propozycje usprawnień KFS skonfrontować z opiniami podmiotów, które ostatecznie 
otrzymały wsparcie. Ponadto udało się poznać charakterystykę pracodawców pod kątem wybranych 
kryteriów, a także uczestników – uwzględniając ich płeć, wiek, wykształcenie. 
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III. 5ȊƛŀƱŀƴƛŀ finansowane z KFS zrealizowane ǿ ǇƻǿƛŀǘƻǿȅŎƘ ǳǊȊťŘŀŎƘ ǇǊŀŎȅ 
ǿ ǿƻƧŜǿƽŘȊǘǿƛŜ ŘƻƭƴƻǏƭŊǎƪƛƳ ǿ Ǌƻƪǳ нлмр ƛ L ǇƻƱƻǿƛŜ Ǌƻƪǳ нлмс  

3.1 DȊƛŀƱŀƴƛŀ ŦƛƴŀƴǎƻǿŀƴŜ Ȋ YC{ ȊǊŜŀƭƛȊƻǿŀƴe ǿ ǇƻǿƛŀǘƻǿȅŎƘ ǳǊȊťŘŀŎƘ ǇǊŀŎȅ  

Wszystkie urzędy pracy w województwie dolnośląskim skorzystały ze środków KFS w latach 2015-
2016. Największe kwoty przyznanego limitu i wykorzystanych środków finansowych przypadły na 
powiaty zawierające największe ośrodki miejskie województwa, tj. wrocławski, legnicki, jeleniogórski, 
świdnicki, lubiński i kłodzki.  

W roku 2015 wykorzystano średnio 94% przyznanych środków. Tylko 8 z 26 powiatów wykorzystała 
środki w 100%. W najmniejszym stopniu środki, w 2015 roku, wykorzystały urzędy w powiatach: 
jaworski, lubański, średzki i strzeliński. Zatem to one zwróciły do funduszu najwięcej środków 
finansowych. W pierwszej połowie roku 2016 już 7 powiatów zadeklarowało, że wykorzystano 100% 
przyznanych środków. 

Warto zwrócić uwagę na różnicę w przyznanych limitach na lata 2015 i 2016. W przypadku  
13 powiatów (50%) limit na rok 2016 jest większy niż w roku poprzednim. W pozostałych powiatach 
limit ten został zmniejszony, pomimo tego, że całkowity limit na lata 2015 i 2016 został utrzymany na 
podobnym poziomie – w roku 2015 na województwo przyznano 11 873 000,00 zł, a w 2016 
nieznacznie mniej, bo 11 282 000,00 zł.  

bƻǘŀ ƳŜǘƻŘƻƭƻƎƛŎȊƴŀΥ tƻƴƛȍǎȊŜ ȊŜǎǘŀǿƛŜƴƛŀ ƻǇŀǊǘŜ ǎŊ na sprawozdaniach PUP z realizacji KFS za lata 
нлмр ƛ нлмсΦ WŜŘƴŀƪȍŜ Ȋ ǳǿŀƎƛ ƴŀ ǊƻȊōƛŜȍƴƻǏŎƛ ǇƻƳƛťŘȊȅ ŘŀƴȅƳƛ ǿ ǎǇǊŀǿƻȊŘŀƴƛŀŎƘ ŀ ŘŀƴȅƳƛ 
zawŀǊǘȅƳƛ ǿ ŀƴƪƛŜǘŀŎƘ /!tL ²ȅƪƻƴŀǿŎŀ ǿŜǊȅŦƛƪƻǿŀƱ ŘŀƴŜ ǇƻǊƽǿƴǳƧŊŎ ǘŜ Řǿŀ ȋǊƽŘƱŀ ƭǳō 
ǇƻƴŀǿƛŀƧŊŎ ƪƻƴǘŀƪǘ Ȋ ŘŀƴȅƳ ǳǊȊťŘŜƳΦ 

Tabela 1Φ /ƘŀǊŀƪǘŜǊȅǎǘȅƪŀ ǿȅƪƻǊȊȅǎǘŀƴȅŎƘ ǏǊƻŘƪƽǿ ŦƛƴŀƴǎƻǿȅŎƘ 

 
powiat ROK 

KWOTA 
tw½¸½b!b! όȊƱύ 

KWOTA 
½²wj/hb! όȊƱύ 

KWOTA 
WYKORZYST. 

όȊƱύ 

{¢htL9c 
WYKORZYST. 

όȊƱύ 

1 bolesławiecki 
2015 400 000,00 10 740,07 389 800,00 90% 

2016 280 000,00 0,00 244 300,00 87% 

2 dzierżoniowski 
2015 333 300,00 0,00 333 300,00 100% 

2016 370 000,00 0,00 189 900,00 51% 

3 głogowski 
2015 362 000,00 0,34 361 900,00 100% 

2016 320 000,00 0,00 268 800,00 84% 

4 górowski 
2015 62 000,00 869,46 61 100,00 99% 

2016 130 000,00 0,00 76 900,00 59% 

5 jaworski  

2015 450 000,00 105 456,84 344 500,00 77% 

2016 198 000,00 0,00 194 600,00 98% 

6 jeleniogórski  

2015 660 000,00 0,00 660 000,00 100% 

2016 440 000,00 0,00 333 600,00 76% 

7 kamiennogórski  

2015 117 400,00 15 606,13 105 600,00 90% 

2016 170 000,00 0,00 106 800,00 63% 

8 kłodzki 2015 552 000,00 12 976,70 539 000,00 98% 

https://pl.wikipedia.org/wiki/Powiat_jaworski
https://pl.wikipedia.org/wiki/Powiat_jeleniog%C3%B3rski
https://pl.wikipedia.org/wiki/Powiat_kamiennog%C3%B3rski
https://pl.wikipedia.org/wiki/Powiat_k%C5%82odzki
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2016 440 000,00 0,00 198 000,00 45% 

9 legnicki  

2015 1 200 000,00 0,00 1 200 000,00 100% 

2016 700 000,00 0,00 438 800,00 63% 

10 lubański  

2015 160 000,00 48 428,25 111 400,00 70% 

2016 504 000,00 0,00 111 700,00 22% 

11 lubiński 
2015 500 000,00 1 430,00 488 600,00 98% 

2016 315 000,00 0,00 248 300,00 79% 

12 lwówecki  

2015 330 000,00 4 721,29 325 300,00 99% 

2016 200 000,00 0,00 155 500,00 78% 

13 milicki 

2015 200 000,00 1917,08 198 100,00 99% 

2016 140 000,00 0,00 43 800,00 31% 

14 oleśnicki  

2015 300 000,00 4,81 300 000,00 100% 

2016 270 000,00 0,00 234 200,00 87% 

15 oławski 

2015 130 000,00 561,60 129 400,00 100% 

2016 150 000,00 0,00 83 000,00 55% 

16 polkowicki 
2015 550 000,00 79 653,44 470 300,00 86% 

2016 350 000,00 0,00 208 500,00 60% 

17 strzeliński 

2015 100 000,00 5 210,29 94 800,00 95% 

2016 150 000,00 0,00 85 100,00 57% 

18 średzki  

2015 122 000,00 22 453,60 99 700,00 82% 

2016 200 000,00 0,00 100 000,00 50% 

19 świdnicki  

2015 502 700,00 0,00 502 700,00 100% 

2016 500 000,00 0,00 272 900,00 55% 

20 trzebnicki 
2015 160 000,00 30 525,88 159 900,00 100% 

2016 249 000,00 0,00 158 000,00 63% 

21 wałbrzyski  

2015 700 600,00 5 329,43 695 200,00 99% 

2016 860 000,00 0,00 414 400,00 48% 

22 wołowski  

2015 54 600,00 8 947,72 45 700,00 84% 

2016 100 000,00 0,00 98 100,00 98% 

23 wrocławski  

2015 3 286 400,00 290 949,31 2 995 500,00 91% 

2016 3 400 000,00 0,00 372 900,00 11% 

24 ząbkowicki  

2015 130 000,00 0,00 124 200,00 96% 

2016 300 000,00 0,00 184 800,00 62% 

25 zgorzelecki 

2015 290 000,00 1 836,49 288 200,00 99% 

2016 330 000,00 0,00 187 700,00 57% 

26 złotoryjski  

2015 220 000,00 1 360,50 218 600,00 99% 

2016 216 000,00 0,00 196 000,00 91% 

RAZEM 2015 11 873 000,00 463 868,95 11 242 800,00 średnia 94% 

RAZEM 2016 11 282 000,00 0,00 5 207 400,00 średnia 63% 

¾ǊƽŘƱƻΥ {ǇǊŀǿƻȊŘŀƴƛŜ ǊƻŎȊƴŜ awtƛt{ oraz sprawozdania przekazane przez PUP ς stan na 30.06.2016 r. 
* Kwoty wykorzystane ƻōŜƧƳǳƧŊ ǳƳƻǿȅ ǇƻŘǇƛǎŀƴŜ Řƻ олΦлсΦнлмс ǊΦ 

https://pl.wikipedia.org/wiki/Powiat_legnicki
https://pl.wikipedia.org/wiki/Powiat_luba%C5%84ski
https://pl.wikipedia.org/wiki/Powiat_lw%C3%B3wecki
https://pl.wikipedia.org/wiki/Powiat_milicki
https://pl.wikipedia.org/wiki/Powiat_ole%C5%9Bnicki
https://pl.wikipedia.org/wiki/Powiat_o%C5%82awski
https://pl.wikipedia.org/wiki/Powiat_polkowicki
https://pl.wikipedia.org/wiki/Powiat_strzeli%C5%84ski
https://pl.wikipedia.org/wiki/Powiat_%C5%9Bredzki_(wojew%C3%B3dztwo_dolno%C5%9Bl%C4%85skie)
https://pl.wikipedia.org/wiki/Powiat_%C5%9Bwidnicki_(wojew%C3%B3dztwo_dolno%C5%9Bl%C4%85skie)
https://pl.wikipedia.org/wiki/Powiat_trzebnicki
https://pl.wikipedia.org/wiki/Powiat_wa%C5%82brzyski
https://pl.wikipedia.org/wiki/Powiat_wo%C5%82owski
https://pl.wikipedia.org/wiki/Powiat_wroc%C5%82awski
https://pl.wikipedia.org/wiki/Powiat_z%C4%85bkowicki
https://pl.wikipedia.org/wiki/Powiat_zgorzelecki
https://pl.wikipedia.org/wiki/Powiat_z%C5%82otoryjski
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W latach 2015-2016 ze środków KFS w sumie skorzystało 1496 pracodawców, w roku 2015 było ich 
więcej – 895, a w 2016 dotychczas 624. Najwięcej pracodawców skorzystało ze środków KFS  
w powiecie wrocławskim (230). Ilość pracodawców, którzy otrzymali dofinansowanie, również była 
związana z wielkością obszarów miejskich występujących w danym powiecie.  

Wśród pracodawców dominowały podmioty z sektora prywatnego, które stanowiły ¾ całej populacji. 
W przypadku sektora publicznego należy wskazać, że podmiotami tymi były instytucje administracji 
rządowej, podmioty samorządowe, w tym np. szkoły. Natomiast w grupie pracodawców z sektora 
prywatnego występowały przedsiębiorstwa z różnych branż. W dalszej części raportu przedstawiona 
jest szczegółowa charakterystyka pracodawców z uwzględnieniem sekcji PKD. 

Pod kątem wielkości pracodawców, czyli ilości zatrudnionych pracowników, należy wskazać, że blisko 
połowę całej populacji stanowiły mikro firmy. W dalszej kolejności były to małe i średnie firmy,  
a najmniej wystąpiło dużych pracodawców. Taka struktura pracodawców, pod kątem ich wielkości, 
wynika zapewne z dwóch faktów. Po pierwsze mikro firmy uzyskiwały w KFS dofinansowanie na 
poziomie 100%. Po drugie mniejsze firmy te mają mniejsze fundusze własne wydzielone na 
dokształcanie pracowników. Natomiast w większych podmiotach, w tym przede wszystkim  
w przedsiębiorstwach, funkcjonują osobne działy zajmujące się zasobami ludzkimi oraz wydzielone 
fundusze na tą formę wsparcia pracowników. 

Tabela 2. {ȊŎȊŜƎƽƱƻǿŀ ŎƘŀǊŀƪǘŜǊȅǎǘȅƪŀ ǇǊŀŎƻŘŀǿŎƽǿ ς ǎŜƪǘƻǊ ƛ ǿƛŜƭƪƻǏŏ 

 
powiat ROK 

liczba ǇǊŀŎƻŘŀǿŎƽǿ 

hDj_9a 
 

SEKTOR ²L9[Yh|0 

publiczny prywatny mikro ƳŀƱŜ ǏǊŜŘƴƛŜ ŘǳȍŜ 

1 bolesławiecki 
2015 23 0 23 14 5 2 2 

2016 39 14 25 14 9 15 1 

2 dzierżoniowski 
2015 38 14 24 12 10 14 2 

2016 17 1 16 9 4 3 1 

3 głogowski 
2015 39 14 25 15 8 15 1 

2016 44 17 27 13 17 11 3 

4 górowski 
2015 13 10 3 1 10 2 0 

2016 27 7 20 8 15 4 0 

5 jaworski  

2015 28 8 20 11 10 6 1 

2016 24 4 20 11 8 4 1 

6 jeleniogórski  

2015 67 9 58 39 15 10 3 

2016 29 5 24 17 6 5 1 

7 kamiennogórski  

2015 10 5 5 1 3 5 1 

2016 15 3 12 9 4 1 1 

8 kłodzki 

2015 44 13 31 22 13 6 3 

2016 27 9 18 11 7 6 3 

9 legnicki  

2015 41 9 32 24 3 7 7 

2016 52 9 43 31 8 3 1 

10 lubański  

2015 9 2 7 3 3 3 0 

2016 11 3 8 3 4 4 0 

11 lubiński 
2015 60 4 56 26 25 5 4 

2016 36 6 30 18 12 5 1 

12 lwówecki  

2015 12 6 6 2 4 4 2 

2016 4 2 2 1 0 2 1 

13 milicki 2015 12 2 10 3 1 8 0 

https://pl.wikipedia.org/wiki/Powiat_jaworski
https://pl.wikipedia.org/wiki/Powiat_jeleniog%C3%B3rski
https://pl.wikipedia.org/wiki/Powiat_kamiennog%C3%B3rski
https://pl.wikipedia.org/wiki/Powiat_k%C5%82odzki
https://pl.wikipedia.org/wiki/Powiat_legnicki
https://pl.wikipedia.org/wiki/Powiat_luba%C5%84ski
https://pl.wikipedia.org/wiki/Powiat_lw%C3%B3wecki
https://pl.wikipedia.org/wiki/Powiat_milicki
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2016 12 0 12 5 6 1 0 

14 oleśnicki  

2015 54 9 45 22 17 13 2 

2016 40 4 36 28 9 2 1 

15 oławski 

2015 17 5 12 5 6 6 0 

2016 19 1 19 14 5 1 0 

16 polkowicki 
2015 24 10 14 6 8 6 4 

2016 32 13 19 14 8 8 2 

17 strzeliński 

2015 31 8 12 9 5 6 0 

2016 15 4 11 8 4 2 1 

18 średzki  

2015 12 6 6 4 6 1 1 

2016 16 6 10 9 4 2 0 

19 świdnicki  

2015 33 4 29 17 6 10 0 

2016 25 8 2 7 10 7 1 

20 trzebnicki 
2015 18 6 12 7 5 6 0 

2016 15 3 12 6 5 3 1 

21 wałbrzyski  

2015 37 8 29 17 6 10 4 

2016 28 0 28 21 2 0 5 

22 wołowski  

2015 11 7 4 3 7 1 0 

2016 5 0 5 2 0 3 0 

23 wrocławski  

2015 198 17 181 112 30 38 18 

2016 32 3 29 21 4 4 3 

24 ząbkowicki  

2015 23 12 11 6 12 3 2 

2016 15 4 11 5 9 0 1 

25 zgorzelecki 

2015 22 6 16 7 10 4 1 

2016 33 6 27 17 8 5 3 

26 złotoryjski  

2015 19 8 11 7 9 2 1 

2016 12 3 9 7 3 2 0 

 RAZEM 2015 895 202 682 395 237 193 57 

 RAZEM 2016 624 135 475 309 171 103 32 
¾ǊƽŘƱƻΥ {ǇǊŀǿƻȊŘŀƴƛŀ ǇǊȊŜƪŀȊŀƴŜ ǇǊȊŜȊ t¦t ς stan na 30.06.2016 r. 
ϝ LƭƻǏŏ ǇǊŀŎƻŘŀǿŎƽǿ ς ǇƻŘƳƛƻǘȅΣ ƪǘƽǊŜ ǇƻŘǇƛǎŀƱȅ ǳƳƻǿť ƻ ŘƻŦƛƴŀƴǎƻǿŀƴƛŜ ƛ ǎƪƻǊȊȅǎǘŀƱȅ ȊŜ ǿǎǇŀǊŎƛŀΣ ǿ ǊŀƳŀŎƘ 
ǇƻǎȊŎȊŜƎƽƭƴȅŎƘ Ǉƻǿƛŀǘƽǿκƭŀǘ ǇǊŀŎƻŘŀǿŎŀ ƳƽƎƱ ƪƻǊȊȅǎǘŀŏ ȊƱƻȍȅŏ ǿƛťŎŜƧ ƴƛȍ м ǿƴƛƻǎŜƪ 

Poniższe zestawienie prezentuje udział poszczególnych pracodawców, którzy skorzystali w latach 
2015-2016 ze środków KFS, w podziale na sektor i wielkość podmiotu. Podmioty z sektora 
prywatnego stanowiły odpowiednio 77% i 78% całej populacji. Największy udział odnotowano wśród 
mikro przedsiębiorstw – 45% i 51% - w latach 2015-2016. 

Tabela 3. ½ōƛƻǊŎȊŀ ŎƘŀǊŀƪǘŜǊȅǎǘȅƪŀ ǇǊŀŎƻŘŀǿŎƽǿ ς ǎŜƪǘƻǊ ƛ ǿƛŜƭƪƻǏŏ 

 SEKTOR ²L9[Yh|0 

ROK publiczny prywatny mikro ƳŀƱŜ ǏǊŜŘƴƛŜ ŘǳȍŜ 

2015 23% 77% 45% 26% 22% 7% 

2016 22% 78% 51% 28% 16% 5% 

¾ǊƽŘƱƻΥ {ǇǊŀǿƻȊŘŀƴƛŀ ǇǊȊŜƪŀȊŀƴŜ ǇǊȊŜȊ t¦t ς stan na 30.06.2016 r. 

Charakterystyka pracodawców objęła także wskazanie branż, w jakich funkcjonowały 
przedsiębiorstwa, kierujące pracowników na szkolenia, kursy bądź inne formy wsparcia. Zgodnie  
z poniższą tabelę, należy odnotować, że zarówno w 2015 i 2016 roku środki z KFS dostały  

https://pl.wikipedia.org/wiki/Powiat_ole%C5%9Bnicki
https://pl.wikipedia.org/wiki/Powiat_o%C5%82awski
https://pl.wikipedia.org/wiki/Powiat_polkowicki
https://pl.wikipedia.org/wiki/Powiat_strzeli%C5%84ski
https://pl.wikipedia.org/wiki/Powiat_%C5%9Bredzki_(wojew%C3%B3dztwo_dolno%C5%9Bl%C4%85skie)
https://pl.wikipedia.org/wiki/Powiat_%C5%9Bwidnicki_(wojew%C3%B3dztwo_dolno%C5%9Bl%C4%85skie)
https://pl.wikipedia.org/wiki/Powiat_trzebnicki
https://pl.wikipedia.org/wiki/Powiat_wa%C5%82brzyski
https://pl.wikipedia.org/wiki/Powiat_wo%C5%82owski
https://pl.wikipedia.org/wiki/Powiat_wroc%C5%82awski
https://pl.wikipedia.org/wiki/Powiat_z%C4%85bkowicki
https://pl.wikipedia.org/wiki/Powiat_zgorzelecki
https://pl.wikipedia.org/wiki/Powiat_z%C5%82otoryjski
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w największym stopniu firmy z sekcji G, Q, P, S i C. Czyli pracodawcy zajmujący się handlem 
hurtowym i detalicznym, opieką zdrowotną i pomocą społeczną (przede wszystkim poradnie NZOZ), 
edukacją (najczęściej szkoły) oraz przetwórstwem i produkcją. 

Analizując branże, w jakich działają pracodawcy, należy wskazać, że KFS powinien nadal umożliwiać 
dofinansowanie zarówno na podnoszenie kwalifikacji zawodowych jak i miękkich. Ponieważ,  
w zależności od sektora, pracodawcy mogą mieć różne priorytety i oczekiwania wobec personelu. 

Tabela 4Φ ½ōƛƻǊŎȊŀ ŎƘŀǊŀƪǘŜǊȅǎǘȅƪŀ ǇǊŀŎƻŘŀǿŎƽǿ ς sekcja PKD 

  
Sekcja PKD 

ROK 

2015 2016 

1 Sekcja A - Rolnictwo, leśnictwo, łowiectwo i rybactwo  1,0% 0,7% 

2 Sekcja B - Górnictwo i wydobywanie  0,9% 0,9% 

3 Sekcja C - Przetwórstwo przemysłowe  12,1% 13,4% 

4 
Sekcja D - wytwarzanie i zaopatrywanie w energię elektryczną, gaz, parę 
wodną, gorącą wodę i powietrze do układów klimatyzacyjnych  

0,3% 0,3% 

5 
Sekcja E - dostawa wody; gospodarowanie ściekami i odpadami oraz 
działalność związana z rekultywacją  

1,0% 1,7% 

6 Sekcja F - Budownictwo  5,5% 8,1% 

7 
Sekcja G - Handel hurtowy i detaliczny; naprawa pojazdów samochodowych, 
włączając motocykle  

17,2% 21,7% 

8 Sekcja H - Transport i gospodarka magazynowa  3,6% 3,2% 

9 
Sekcja I - Działalność związana z zakwaterowaniem i usługami 
gastronomicznymi  

1,2% 0,4% 

10 Sekcja J - Informacja i komunikacja  0,7% 0,5% 

11 Sekcja K - Działalność finansowa i ubezpieczeniowa  1,5% 1,9% 

12 Sekcja L - Działalność związana z obsługą rynku nieruchomości  7,8% 7,4% 

13 Sekcja M - Działalność profesjonalna, naukowa i techniczna  5,2% 4,0% 

14 
Sekcja N - Działalność w zakresie usług administrowania i działalność 
wspierająca  

1,1% 1,1% 

15 
Sekcja O - Administracja publiczna i obrona narodowa; obowiązkowe 
zabezpieczenia społeczne  

3,2% 2,9% 

16 Sekcja P - Edukacja  9,5% 10,0% 

17 Sekcja Q - Opieka zdrowotna i pomoc społeczna  15,7% 7,4% 

18 Sekcja R - Działalność związana z kulturą, rozrywką i rekreacją  3,0% 3,2% 

19 Sekcja S - Pozostała działalność usługowa  9,1% 10,7% 

20 

Sekcja T - Gospodarstwa domowe zatrudniające pracowników; 
gospodarstwa domowe produkujące wyroby i świadczące usługi na własne 
potrzeby  

0,1% 0,2% 

21  Sekcja U - Organizacje i zespoły eksterytorialne  0,2% 0,3% 

¾ǊƽŘƱƻΥ Ankiety CAPI z pracownikami PUP N=26  

Warto odnotować różnicę pomiędzy liczbą pracodawców wnioskujących o środki finansowe w latach 
2015-2016 a podmiotami, którzy ostatecznie otrzymali dofinansowanie. W roku 2015 odsetek ten 
wyniósł 79%, natomiast w I połowie roku 2016 było to 43%. Zatem w kontekście usprawnienia 
realizacji KFS w przyszłych latach należy przeanalizować przyczyny odrzucenia wniosków 
pracodawców lub niepodpisania umów po ich pozytywnej weryfikacji.  
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Respondenci z urzędów pracy wskazali przyczyny, które według nich były powodem nieuzyskania 
dofinansowania pomimo złożenia wniosku. W 36,4% przypadków było to nie spełnienie kryteriów 
przez pracodawcę lub pracowników, a w 18,2% wystąpiły braki formalne we wniosku  
o dofinansowanie. Były to zatem przyczyny niezależne od urzędów pracy, które mogły wynikać  
z nieprzygotowania wnioskodawców.  

Z drugiej strony w 25% przypadkach odnotowano rezygnację pracodawców z ubiegania się  
o dofinansowanie. Może to być skutkiem trudności napotkanych podczas składania dokumentów 
aplikacyjnych, ich poprawy lub konieczności uzupełnienia. Mogło okazać się, że pracodawcy 
zniechęcili się, gdy wystąpiły braki w ich wnioskach. Mogli w trakcie ocenić, że ilość nakładów przez 
nich poniesionych będzie nie współmierna do możliwych efektów. Aby szczegółowo poznać ten 
problem należy przyjrzeć się wynikom ankiet wśród pracodawców, które będą zawarte w dalszej 
części raportu. 

¼ respondentów z urzędów wskazała, że ilość środków z KFS była zbyt mała względem potrzeb 
pracodawców.  

Wykres 1Φ DƱƽǿƴŜ ǇǊȊȅŎȊȅƴȅ ƴƛŜƻǘǊȊȅƳŀƴƛŀ ŘƻŦƛƴŀƴǎƻǿŀƴƛŀ ǇƻƳƛƳƻ ǿƴƛƻǎƪƻǿŀƴƛŀ ƻ ƴƛŜ ǿ ƭŀǘŀŎƘ нлмр-2016 

 
¾ǊƽŘƱƻΥ Ankiety CAPI z pracownikami PUP N=26 ς ƳƻȍƭƛǿƻǏŏ ǿȅōƻǊǳ ǿƛťŎŜƧ ƴƛȍ ƧŜŘƴŀ ƻŘǇƻǿƛŜŘȋ 
 

W latach 2015-2016 w działaniach finansowanych z KFS udział wzięło w sumie 10244 uczestników.  
W roku 2015 było to 5709 osób, a w pierwszej połowie 2016 roku 4535 osób. W roku 2015 najwięcej 
uczestników skorzystało ze wsparcia w powiecie wrocławskim, legnickim i kłodzkim. Najmniej  
w powiatach: lubańskim i ząbkowickim. Natomiast w 2016 najwięcej uczestników pochodziło  
z działań w powiecie legnickim, wrocławskim, świdnickim i kłodzkim. Najmniej w powiatach: 
kamiennogórskim i milickim. Ilość uczestników, którzy skorzystali ze wsparcia w danym powiecie jest 
związana z ilością pracodawców, którzy zawnioskowali o środki KFS. Im pracodawców więcej, tym 
więcej uczestników uzyskało wsparcie. 

W populacji uczestników wsparcia KFS dominowały kobiety, które stanowiły ponad 60% osób. 
Proporcje te wystąpiły zarówno w 2015 jak i 2016 roku. Natomiast analizując wiek uczestników 

36,4% 
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wsparcia należy wskazać, że w roku 2015 wsparciem mogły być objęte osoby tylko w wieku 45+ 
zatem stanowią one 100% wspartych w tym okresie. W roku 2016 to kryterium zostało zniesione, 
zatem uczestnicy są grupą zróżnicowaną pod kątem wieku. Dominują w niej osoby w wieku 45+ i 35-
44 lata (odpowiednio 35% i 30% wskazań), w mniejszym stopniu są to osoby w wieku 25-34 lata.  
W najmniejszym stopniu uczestnikami były osoby mające 15-24 lat. 

Tabela 5. /ƘŀǊŀƪǘŜǊȅǎǘȅƪŀ ǳŎȊŜǎǘƴƛƪƽǿ ς ǇƱŜŏ ƛ ǿƛŜƪ 

 
powiat ROK 

liczba ǇǊŀŎƻǿƴƛƪƽǿ 

hDj_9a 
t_90 WIEK 

kobiety ƳťȍŎȊȅȋƴƛ 15-24 25-34 35-44 45+ 

1 bolesławiecki 
2015 114 96 18 0 0 0 114 

2016 161 91 70 6 42 57 56 

2 dzierżoniowski 
2015 168 84 84 0 0 0 168 

2016 129 107 22 5 33 35 56 

3 głogowski 
2015 94 60 34 0 0 1 93 

2016 150 93 55 7 54 60 39 

4 górowski 
2015 52 36 16 0 0 0 52 

2016 75 30 45 0 16 9 13 

5 jaworski  

2015 203 100 103 0 0 0 203 

2016 177 119 58 31 41 77 28 

6 jeleniogórski  

2015 263 188 75 0 0 0 263 

2016 186 131 55 11 51 52 70 

7 kamiennogórski 
2015 75 61 14 0 0 0 75 

2016 2 2 0 0 0 0 2 

8 kłodzki 

2015 609 505 104 0 0 0 609 

2016 347 165 181 13 69 110 165 

9 legnicki  

2015 638 322 316 0 0 0 638 

2016 535 228 307 21 199 203 112 

10 lubański  

2015 41 16 25 0 0 0 41 

2016 109 56 53 12 20 37 40 

11 lubiński 
2015 251 191 60 0 0 0 251 

2016 121 94 27 6 50 37 28 

12 lwówecki  

2015 65 16 49 0 0 0 65 

2016 60 2 58 1 13 5 41 

13 milicki 

2015 180 134 46 0 0 0 180 

2016 27 15 12 8 5 11 3 

14 oleśnicki  

2015 215 132 83 0 0 0 215 

2016 211 154 57 0 0 0 211 

15 oławski 

2015 106 24 82 0 0 0 106 

2016 50 16 34 4 15 10 21 

16 polkowicki 
2015 228 131 97 0 0 0 228 

2016 290 200 90 8 78 90 114 

17 strzeliński 2015 65 46 19 0 0 0 65 

https://pl.wikipedia.org/wiki/Powiat_jaworski
https://pl.wikipedia.org/wiki/Powiat_jeleniog%C3%B3rski
https://pl.wikipedia.org/wiki/Powiat_k%C5%82odzki
https://pl.wikipedia.org/wiki/Powiat_legnicki
https://pl.wikipedia.org/wiki/Powiat_luba%C5%84ski
https://pl.wikipedia.org/wiki/Powiat_lw%C3%B3wecki
https://pl.wikipedia.org/wiki/Powiat_milicki
https://pl.wikipedia.org/wiki/Powiat_ole%C5%9Bnicki
https://pl.wikipedia.org/wiki/Powiat_o%C5%82awski
https://pl.wikipedia.org/wiki/Powiat_polkowicki
https://pl.wikipedia.org/wiki/Powiat_strzeli%C5%84ski
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2016 153 126 27 4 45 51 53 

18 średzki  

2015 74 48 26 0 0 0 74 

2016 80 49 31 2 25 29 24 

19 świdnicki  

2015 212 84 128 0 0 0 212 

2016 361 207 154 10 91 119 141 

20 trzebnicki 
2015 82 58 24 0 0 0 82 

2016 223 162 61 4 64 87 68 

21 wałbrzyski  

2015 283 203 80 0 0 0 283 

2016 179 68 111 17 66 67 29 

22 wołowski  

2015 61 56 5 0 0 0 61 

2016 78 42 36 4 28 19 27 

23 wrocławski  

2015 1282 972 310 0 0 0 1282 

2016 388 244 144 3 86 157 142 

24 ząbkowicki  

2015 57 39 18 0 0 0 57 

2016 141 116 25 5 27 33 76 

25 zgorzelecki 

2015 214 162 52 0 0 0 214 

2016 225 162 63 8 53 55 109 

26 złotoryjski  

2015 77 55 22 0 0 0 77 

2016 77 23 54 6 22 24 25 

 RAZEM 2015 5709 3819 1890 0 0 1 5708 

 RAZEM 2016 4535 2702 1830 196 1193 1434 1683 

¾ǊƽŘƱƻΥ {ǇǊŀǿƻȊŘŀƴƛŀ ǇǊȊŜƪŀȊŀƴŜ ǇǊȊŜȊ t¦t ς stan na 30.06.2016 r. 

Poniższe zestawienie prezentuje udział uczestników, którzy skorzystali w latach 2015-2016 ze 
wsparcia finansowanego ze środków KFS, w podziale na płeć i wiek. Kobiety stanowiły 65% i 61% 
wszystkich osób. W roku 2016, gdy wsparciem objęto także osoby w wieku poniżej 45 lat, to okazało 
się, że pracodawcy skierowali do wybranych form wsparcia także osoby młodsze. Pracownicy  
w wieku 25-34, 35-44 oraz powyżej 45 lat stanowili zbliżony odsetek uczestników, oscylujący wokół 
1/3 całej populacji dla każdej z grup. Zatem należy uznać, że potrzeba doszkalania i rozwoju 
kompetencji zawodowych pracowników dotyczy osób w różnym wieku. Nie tylko tych, którzy są 
najstarsi, wiec w domyśle w najmniejszym stopniu dostosowują się do zmian na rynku pracy oraz 
postępów w danej branży. 

Tabela 6. ½ōƛƻǊŎȊŀ ŎƘŀǊŀƪǘŜǊȅǎǘȅƪŀ ǳŎȊŜǎǘƴƛƪƽǿ ς ǇƱŜŏ ƛ ǿiek 

ROK t_90 WIEK 

kobiety ƳťȍŎȊȅȋƴƛ 15-24 25-34 35-44 45+ 

2015 65% 35% 0% 0% 0% 100% 

2016 61% 39% 4% 27% 32% 37% 
¾ǊƽŘƱƻΥ {ǇǊŀǿƻȊŘŀƴƛŀ ǇǊȊŜƪŀȊŀƴŜ ǇǊȊŜȊ t¦t ς stan na 30.06.2016 r. 

Pod kątem wykształcenia uczestników należy wskazać, że dominowały wśród nich dwie grupy: osoby 
z wykształceniem wyższym oraz policealnym. Trzecią najliczniejszą grupą były osoby mające 
kwalifikacje zawodowe, najmniej osób to pracownicy z wykształceniem policealnym oraz 
podstawowym i gimnazjalnym. Warto odnotować, że w roku 2016 znacznie wzrosła liczba 
pracowników z wykształceniem wyższym w całej populacji osób objętych działaniami KFS w tym roku. 

 

https://pl.wikipedia.org/wiki/Powiat_%C5%9Bredzki_(wojew%C3%B3dztwo_dolno%C5%9Bl%C4%85skie)
https://pl.wikipedia.org/wiki/Powiat_%C5%9Bwidnicki_(wojew%C3%B3dztwo_dolno%C5%9Bl%C4%85skie)
https://pl.wikipedia.org/wiki/Powiat_trzebnicki
https://pl.wikipedia.org/wiki/Powiat_wa%C5%82brzyski
https://pl.wikipedia.org/wiki/Powiat_wo%C5%82owski
https://pl.wikipedia.org/wiki/Powiat_wroc%C5%82awski
https://pl.wikipedia.org/wiki/Powiat_z%C4%85bkowicki
https://pl.wikipedia.org/wiki/Powiat_zgorzelecki
https://pl.wikipedia.org/wiki/Powiat_z%C5%82otoryjski


                                                                  

αBadanie jest ǿǎǇƽƱŦƛƴŀƴǎƻǿŀƴŜ ȊŜ ǏǊƻŘƪƽǿ CǳƴŘǳǎȊǳ tǊŀŎȅ ǿ ramach  
YǊŀƧƻǿŜƎƻ CǳƴŘǳǎȊǳ {ȊƪƻƭŜƴƛƻǿŜƎƻέΦ 

17 

Tabela 7. /ƘŀǊŀƪǘŜǊȅǎǘȅƪŀ ǳŎȊŜǎǘƴƛƪƽǿ ς ǿȅƪǎȊǘŀƱŎŜƴƛŜ 

 
powiat ROK 

liczba ǇǊŀŎƻǿƴƛƪƽǿ 

hDj_9a 

²¸Y{½¢!_/9bL9 

Podstawowe 
/ gimnazjalne 

zawodowe ǏǊŜŘƴƛŜ policealne ǿȅȍǎȊŜ 

1 bolesławiecki 
2015 114 2 30 11 10 61 

2016 161 3 32 25 28 73 

2 dzierżoniowski 
2015 168 bd bd bd bd bd 

2016 129 0 33 10 10 76 

3 głogowski 
2015 94 8 27 8 21 30 

2016 150 2 20 15 30 93 

4 górowski 
2015 52 1 5 4 11 31 

2016 75 2 17 8 5 6 

5 jaworski  

2015 203 9 55 41 64 34 

2016 177 5 20 24 55 73 

6 jeleniogórski  

2015 263 3 29 27 106 98 

2016 186 2 12 16 57 99 

7 kamiennogórski  

2015 75 0 2 42 0 31 

2016 2 0 0 0 0 2 

8 kłodzki 

2015 609 bd bd bd bd bd 

2016 347 20 62 23 114 128 

9 legnicki  

2015 638 32 185 33 219 169 

2016 535 15 94 43 98 285 

10 lubański  

2015 41 2 17 1 15 6 

2016 109 2 17 21 17 52 

11 lubiński 
2015 251 11 81 14 87 58 

2016 121 0 13 11 16 81 

12 lwówecki  

2015 65 7 22 11 4 21 

2016 60 4 29 6 14 7 

13 milicki 

2015 180 6 31 7 100 36 

2016 27 0 4 3 5 15 

14 oleśnicki  

2015 215 21 84 9 71 30 

2016 211 2 15 19 79 96 

15 oławski 

2015 106 21 41 3 20 21 

2016 50 1 12 9 11 17 

16 polkowicki 
2015 228 6 34 8 40 140 

2016 290 2 15 25 37 211 

17 strzeliński 

2015 65 0 3 7 35 20 

2016 153 0 2 25 31 95 

18 średzki  

2015 74 0 5 5 31 33 

2016 80 2 2 4 20 52 

19 świdnicki  2015 212 6 44 20 69 73 

https://pl.wikipedia.org/wiki/Powiat_jaworski
https://pl.wikipedia.org/wiki/Powiat_jeleniog%C3%B3rski
https://pl.wikipedia.org/wiki/Powiat_kamiennog%C3%B3rski
https://pl.wikipedia.org/wiki/Powiat_k%C5%82odzki
https://pl.wikipedia.org/wiki/Powiat_legnicki
https://pl.wikipedia.org/wiki/Powiat_luba%C5%84ski
https://pl.wikipedia.org/wiki/Powiat_lw%C3%B3wecki
https://pl.wikipedia.org/wiki/Powiat_milicki
https://pl.wikipedia.org/wiki/Powiat_ole%C5%9Bnicki
https://pl.wikipedia.org/wiki/Powiat_o%C5%82awski
https://pl.wikipedia.org/wiki/Powiat_polkowicki
https://pl.wikipedia.org/wiki/Powiat_strzeli%C5%84ski
https://pl.wikipedia.org/wiki/Powiat_%C5%9Bredzki_(wojew%C3%B3dztwo_dolno%C5%9Bl%C4%85skie)
https://pl.wikipedia.org/wiki/Powiat_%C5%9Bwidnicki_(wojew%C3%B3dztwo_dolno%C5%9Bl%C4%85skie)
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2016 361 2 59 19 75 206 

20 trzebnicki 
2015 82 11 12 5 26 28 

2016 223 1 6 24 95 97 

21 wałbrzyski  

2015 283 16 39 9 133 86 

2016 179 11 36 13 58 61 

22 wołowski  

2015 61 0 0 5 0 56 

2016 78 0 20 5 28 25 

23 wrocławski  

2015 1282 58 224 154 457 389 

2016 388 10 2 28 78 270 

24 ząbkowicki  

2015 57 0 5 1 15 36 

2016 141 0 6 6 55 74 

25 zgorzelecki 

2015 214 11 47 11 98 47 

2016 225 3 28 16 65 113 

26 złotoryjski  

2015 77 5 20 8 27 17 

2016 77 0 34 14 9 20 

 RAZEM 2015 5709 236 1042 444 1659 1551 

 RAZEM 2016 4535 89 590 412 1090 2327 

¾ǊƽŘƱƻΥ {ǇǊŀǿƻȊŘŀƴƛŀ ǇǊȊŜƪŀȊŀƴŜ ǇǊȊŜȊ t¦t ς stan na 30.06.2016 r. 
ϝ /ƘŀǊŀƪǘŜǊȅǎǘȅƪŀ ǳŎȊŜǎǘƴƛƪƽǿ ς z uwagi na braki danych, ǿ ǇǊȊȅǇŀŘƪǳ н t¦t ǎǳƳŀ ŎŀƱƪƻǿƛǘŀ ǳŎȊŜǎǘƴƛƪƽǿ jest 
wƛťƪǎȊŀ ƴƛȍ ƭƛŎȊōŀ ǳŎȊŜǎǘƴƛƪƽǿ ǿ ǇƻŘȊƛŀƭŜ ƴŀ ǿƛŜƪ ƛ ǿȅƪǎȊǘŀƱŎŜƴƛŜ 

Poniższe zestawienie prezentuje udział uczestników, którzy skorzystali w latach 2015-2016 ze 
wsparcia finansowanego ze środków KFS, z uwzględnieniem poziomu wykształcenia.  W populacji 
uczestników przeważają osoby o najwyższym wykształceniu – policealnym i wyższym. Zatem może to 
świadczyć o tym, że pomimo wyuczonego zawodu, pracownicy mają nadal braki w swoich 
kompetencjach zawodowych, zarówno praktycznych jak i posiadanej wiedzy. Stąd to właśnie oni są 
najczęściej wysyłani na szkolenia, kursy bądź inne formy wsparcia. Z drugiej strony osoby te mogą być 
specjalistami w swojej dziedzinie, a ciągłe zmiany w branży, postęp technologiczny, wymuszają ciągłe 
podwyższanie kompetencji i umiejętności. Najmniej osób objętych wsparciem to osoby  
o wykształceniu podstawowym i średnim. 

Tabela 8Φ ½ōƛƻǊŎȊŀ ŎƘŀǊŀƪǘŜǊȅǎǘȅƪŀ ǳŎȊŜǎǘƴƛƪƽǿ ς ǿȅƪǎȊǘŀƱŎŜƴƛŜ 

ROK 
²¸Y{½¢!_/9bL9 

Podstawowe/ 
gimnazjalne 

zawodowe ǏǊŜŘƴƛŜ policealne ǿȅȍǎȊŜ 

2015 5% 21% 9% 34% 31% 

2016 2% 13% 9% 23% 53% 
¾ǊƽŘƱƻΥ {ǇǊŀǿƻȊŘŀƴƛŀ ǇǊȊŜƪŀȊŀƴŜ ǇǊzez PUP ς stan na 30.06.2016 r. 

W latach 2015-2016 urzędy pracy przeznaczyły środki z KFS w największym stopniu na kształcenie 
ustawiczne pracowników i pracodawców (odpowiednio 100% i 91,7%). W dalszej kolejności środki 
przeznaczano na promocję KFS, określenie zapotrzebowania na zawody na rynku pracy oraz 
konsultacje i poradnictwo dla pracodawców.  

Warto odnotować, że w 2016 środki z KFS w ramach 2 urzędów pracy wydatkowano na badanie 
efektów wsparcia finansowanego z KFS. 

 

https://pl.wikipedia.org/wiki/Powiat_trzebnicki
https://pl.wikipedia.org/wiki/Powiat_wa%C5%82brzyski
https://pl.wikipedia.org/wiki/Powiat_wo%C5%82owski
https://pl.wikipedia.org/wiki/Powiat_wroc%C5%82awski
https://pl.wikipedia.org/wiki/Powiat_z%C4%85bkowicki
https://pl.wikipedia.org/wiki/Powiat_zgorzelecki
https://pl.wikipedia.org/wiki/Powiat_z%C5%82otoryjski
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Wykres 2Φ 5ȊƛŀƱŀƴƛŀ ǊŜŀƭƛȊƻǿŀƴŜ ǇǊȊŜȊ ǳǊȊťŘȅ ǇǊŀŎȅ ǿ ƭŀǘŀŎƘ нлмр-2016 

 

¾ǊƽŘƱƻΥ Ankiety CAPI z pracownikami PUP N=26 ς ƳƻȍƭƛǿƻǏŏ ǿȅōƻǊǳ ǿƛťŎŜƧ ƴƛȍ ƧŜŘƴŀ ƻŘǇƻǿƛŜŘȋ 

Według uzyskanych deklaracji urzędników wynika, że w latach 2015-2016 w każdym powiecie 
pracodawcy wnioskowali o dofinansowanie kursów, szkoleń i studiów podyplomowych. W mniejszej 
ilości urzędów aplikowali o dofinansowanie egzaminów, badań lekarskich. Najrzadziej pracodawcy 
starali się o środki na określenie potrzeb pracowników swojego przedsiębiorstwa lub ubezpieczenie 
NNW w związku z podjętym kształceniem. 

Wykres 3Φ 5ȊƛŀƱŀƴƛŀ o jakie wnioskowali pracodawcy w latach 2015-нлмс ǿŜŘƱǳƎ ǇǊȊŜŘǎǘŀǿƛŎƛŜƭƛ ǳǊȊťŘƽǿ ǇǊŀŎȅ 

 
¾ǊƽŘƱƻΥ Ankiety CAPI z pracownikami PUP N=26 ς ƳƻȍƭƛǿƻǏŏ ǿȅōƻǊǳ ǿƛťŎŜƧ ƴƛȍ ƧŜŘƴŀ ƻŘǇƻǿƛŜŘȋ 

100,0% 

12,5% 

83,3% 

4,2% 

0,0% 

91,7% 

16,7% 

62,5% 

4,2% 

8,3% 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Kształcenie ustawiczne pracowników i pracodawcy

Określanie zapotrzebowania na zawody na rynku
pracy

Promocja KFS

Konsultacje i poradnictwo dla pracodawców w
zakresie korzystania z KFS

Badanie efektywności wsparcia udzielonego ze
środków KFS

2015 2016

8,3% 

100,0% 

50,0% 

41,7% 

4,2% 

8,3% 

100,0% 

58,3% 

41,7% 

4,2% 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

określenie potrzeb pracodawcy w zakresie
kształcenia ustawicznego w związku z ubieganiem
się o sfinansowanie tego kształcenia ze środków KFS

kursy i studia podyplomowe realizowane z
inicjatywy pracodawcy lub za jego zgodą

egzaminy umożliwiające uzyskanie dyplomów
potwierdzających nabycie umiejętności, kwalifikacji

lub uprawnień zawodowych

badania lekarskie i psychologiczne wymagane do
podjęcia kształcenia lub pracy zawodowej po

ukończonym kształceniu

ubezpieczenie od następstw nieszczęśliwych
wypadków w związku z podjętym kształceniem

2015 2016
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Jak wynika z poniższego wykresu, pracodawcy zainwestowali środki w formy wsparcia, które miały 
bezpośrednio przełożyć się na kwalifikacje swoich pracowników (kursy, szkolenia, studia 
podyplomowe). Warto podkreślić, że tylko 2 urzędy wskazały, że firmy w ich powiecie ubiegały się  
o środki na przeprowadzenie diagnozy potrzeb z zakresu kształcenia ustawicznego. Świadczy to  
o tym, że pracodawcy są świadomi swoich potrzeb w tym zakresie, prowadzą rozmowy  
z pracownikami i monitorują swoje zasoby kadrowe pod kątem posiadanych uprawnień lub 
kwalifikacji. 

W ramach sfinansowanych form wsparcia pracodawcy najczęściej kierowali swoich pracowników na 
zajęcia mające na celu pozyskanie specjalistycznej wiedzy związanej wykonywanym zawodem 
(95,8%) lub nauki obsługi specjalistycznego sprzętu i maszyn związanych z wykonywanym zawodem 
(87,5%). Zatem można uznać, że celem pracodawców było takie profilowanie kwalifikacji 
pracowników, aby w jak największym stopniu było one dostosowane do zajmowanego stanowiska 
oraz specyfiki branży. Może to mieć związek z występującymi na rynku pracy tendencjami, z których 
wynika, że absolwenci szkół wyższych posiadają zbyt małe przygotowanie praktyczne do 
wykonywania danego zawodu. Problem braku umiejętności praktycznych przyszłych pracowników 
jest nagłaśniany przez pracodawców od lat, a szkoły i uczelnie starają się go rozwiązać nawiązując 
współpracę z biznesem przy konstruowaniu programów nauczania i planów zajęć. Zatem może się 
okazać, że środki KFS, które cieszą się dużym zainteresowaniem pracodawców, pozwolą na 
wypełnienie tych braków. W tym kontekście zasadne jest, aby to pracodawca każdorazowo określał 
obszary tematyczne wsparcia jakie otrzymają jego pracownicy. 

W mniejszym stopniu działania obejmowały obszar obsługi specjalistycznego oprogramowania 
komputerowego, umiejętności personalnych czy kursów językowych. 

Wykres 4. hōǎȊŀǊȅ ǘŜƳŀǘȅŎȊƴŜ ǎȊƪƻƭŜƵΣ ƪǳǊǎƽǿ ōŊŘȋ ŜƎȊŀƳƛƴƽǿ ǊŜŀƭƛȊƻǿŀƴȅŎƘ ǿ ƭŀǘŀŎƘ нлмр-2016 

 

¾ǊƽŘƱƻΥ Ankiety CAPI z pracownikami PUP N=26 ς ƳƻȍƭƛǿƻǏŏ ǿȅōƻǊǳ ǿƛťŎŜƧ ƴƛȍ ƧŜŘƴŀ ƻŘǇƻǿƛŜŘȋ 

95,8% 

87,5% 

25,0% 

25,0% 

20,8% 

16,7% 

4,2% 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Specjalistyczna wiedza związana z wykonywanym
zawodem

Obsługa specjalistycznego sprzętu (urządzeń,
maszyn) związanego z wykonywanym zawodem

Obsługa specjalistycznego oprogramowania
(programów, systemów) związanego z

wykonywanym zawodem

Umiejętności personalnych (np. negocjacyjnych)

Kursy językowe

Umiejętności zarządzania (np. projektami,
zespołem pracowniczym)

Prawo jazdy kat. C
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Podsumowując niniejszy rozdział należy wskazać, że w roku 2015 wykorzystano średnio 94% 
przyznanych środków. Natomiast w połowie 2016 zakontraktowano i wykorzystano już 63%. Brak 
realizacji pełnej przyznanej kwoty środków KFS to element obsługi funduszu, który należy  
w przyszłości poprawić. W związku z powyższym należy w przyszłości dołożyć wszelkich starań, aby 
jak największa ilość wnioskujących pracodawców otrzymała ostatecznie dofinansowanie. Aby 
podnieść ten wskaźnik należy zwiększyć ilość spotkań i konsultacji z pracodawcami, celem 
wyjaśnienie ich wątpliwości i pytań. Należy także przygotować materiały informacyjne, które  
w sposób jasny i jednoznaczny przedstawią sposób opracowania wniosku, kryteria oraz zasady 
udzielania wsparcia. 

Analizując zebrane dane należy także zwrócić uwagę na niewielką ilość średnich i dużych 
przedsiębiorstw lub instytucji, które skorzystały z oferty KFS. Należy zintensyfikować promocję KFS 
wśród tych podmiotów, np. wysyłając im regularny mailing, informując o ofercie KFS na targach  
i spotkaniach branżowych czy podczas indywidualnych spotkań. 

3Φн ¢ǊǳŘƴƻǏŎƛ ǿ realizacji ȊŀŘŀƵ ȊǿƛŊȊŀƴȅŎƘ Ȋ ŘȊƛŀƱŀƴƛŀƳƛ ŦƛƴŀƴǎƻǿŀƴȅƳƛ Ȋ YC{ 

Powiatowe urzędy pracy są odpowiedzialne za cały proces realizacji działań finansowanych ze 
środków KFS, od aplikacji, weryfikacji wniosku, po podpisanie umowy z pracodawcą, rozliczenie  
i kontrolę działań. Respondenci z urzędów pracy poproszeni byli o wskazanie trudności w realizacji 
działań KFS. Wymienili szereg trudności, wynikających z czynników wewnętrznych jak i zewnętrznych.  

Wskazali przede wszystkim proces oceny formalnej i merytorycznej wniosków o dofinansowanie 
(75%), weryfikację spełniania kryteriów przez pracodawców lub pracowników (58,3%) czy 
przygotowanie wzorów dokumentów związanych z realizacją KFS (41,7%). Ponadto trudności 
napotkali także w związku z promocją funduszu, oceną efektywności KFS, prowadzeniem 
poradnictwa dla wnioskodawców, rekrutacją wnioskodawców.  

Wykres 5Φ ¢ǊǳŘƴƻǏŎƛ ƧŀƪƛŜ ƴŀǇƻǘȅƪŀƱȅ ǳǊȊťŘȅ ǇǊŀŎȅ ǇƻŘŎȊŀǎ ǊŜŀƭƛȊŀŎƧƛ ŘȊƛŀƱŀƵ YC{ 

 

¾ǊƽŘƱƻΥ Ankiety CAPI z pracownikami PUP N=26 ς ƳƻȍƭƛǿƻǏŏ ǿȅōƻǊǳ ǿƛťŎŜƧ ƴƛȍ ƧŜŘƴŀ ƻŘǇƻǿƛŜŘȋ 
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Powyższe problemy mogły wynikać z obowiązujących wytycznych przekazanych przez MRPIPS, które 
były zbyt ogólne. W związku z tym pracownicy urzędów musieli sami tworzyć wzory dokumentów  
i nadzorować cały proces aplikowania o środki. Poza tym, wystąpienie problemów mogło wynikać  
z braku odpowiednio doświadczonej kadry urzędów. Pod kątem braku wystarczającej liczby 
pracowników mających doświadczenie w realizacji podobnych zadań, tj. zarządzanie projektem, 
kontrola efektów projektu czy programów.  

Oceniając realizację działań KFS poproszono respondentów także o wskazanie adekwatności realizacji 
KFS właśnie przez urzędy pracy. Zdecydowana większość pracowników wskazała, że PUP są 
odpowiednimi podmiotami do realizacji KFS. Tylko 3 respondentów wymieniło inne podmioty, które 
ich zdaniem byłyby bardziej wskazane, wśród nich: organizacje reprezentujące pracodawców, 
organizacje pozarządowe przy wsparciu Banku Gospodarstwa Krajowego (BGK). 

Podsumowując kwestię trudności w realizacji działań KFS należy przede wszystkim wskazać, że 
dotyczyły one przede wszystkim procedur związanych z aplikowaniem o środki, oceną wniosków, 
kontrolą i oceną efektywności wsparcia. Zatem aby trudności w przyszłości uniknąć, należy podjąć 
działania zmierzające ku zastosowaniu jak najbardziej ujednoliconych procedur, obowiązujących we 
wszystkich urzędach pracy. Ponadto należy przeznaczyć dodatkowe środki na szkolenie pracowników 
urzędów z zakresu wytycznych KFS i zasad jego realizacji. 

3Φо tǊƻǇƻȊȅŎƧŜ ǳǎǇǊŀǿƴƛŜƵ funkcjonowania KFS 

Analizując propozycje usprawnienia działań z KFS poproszono przedstawicieli PUP, aby ocenili 
kwestię dokumentów związanych z wnioskowaniem o środki, rodzajem podmiotów, jakie mogą się  
o nie ubiegać, a także proponowanych form wsparcia, promocji KFS czy kwestii organizacyjnych 
samych urzędów. 

Wśród badanych respondentów znaczna większość (16 z 26) wskazała, że aby w przyszłości sprawnie 
realizować działania finansowane z KFS należy dokonać zmian na poziomie Powiatowych Urzędów 
Pracy. Przede wszystkim respondenci wskazali, że należy zwiększyć ilość pracowników w urzędach, 
którzy będą zajmowali się wyłącznie realizacją zadań związanych z KFS. W dalszej kolejności 
postulowano: konieczność wyszkolenia pracowników PUP w związku z wytycznymi i procedurami KFS 
oraz wydzielenie w urzędach osobnych działów, które dedykowane są funduszowi. 

Zdaniem respondentów pracodawcy w niewielkim stopniu zgłaszali propozycję zmian w KFS. Tylko  
3 respondentów podało pomysły, które przekazali im pracodawcy, wśród nich wymieniali: 

¶ możliwość uzyskania dofinansowania na studia licencjackie bądź magisterskie swoich 
pracowników; 

¶ możliwość wprowadzenia stałego coachingu dla swoich pracowników, niepowiązanego  
z odbywającymi się szkoleniami bądź kursami. 

Większość respondentów wskazało także, że ujednolicenie dokumentów aplikacyjnych dla 
pracodawców byłoby zasadne. Argumentują to tym, że usprawniłoby to i ujednoliciło proces 
aplikowania o środki lub ich rozliczania. Część osób wskazała, że takie podejście byłoby przede 
wszystkim korzystne dla pracodawców, którzy szybciej otrzymywaliby środki. Jedna osoba wskazała, 
że spowodowałoby to odciążenie urzędów, zmniejszyłoby także ich odpowiedzialność za ewentualne 
błędy występujące podczas procesu aplikowania i rozliczania.  

Kolejnym obszarem działania KFS, który był podjęty w kwestionariuszu, była kwestia możliwości 
dofinansowania dla działalności gospodarczych jednoosobowych. Wśród badanych dominują 
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poglądy, że osoby fizyczne prowadzące taką formę działalności powinny mieć możliwość pozyskania 
środków z KFS. Wśród argumentów wymieniali następujące opinie: 

¶ firmy jednoosobowe mają najmniejszy budżet na samokształcenie; 

¶ firmy jednoosobowe także płacą składki KFS, Funduszu Pracy; 

¶ wyrówna się ich szanse konkurencji z większymi przedsiębiorcami; 

¶ zapewni się im szanse rozwoju firmy i zwiększenie zatrudnienia. 

Żaden z badanych nie wskazał, że jednoosobowe działalności nie powinny mieć możliwości 
aplikowania o środki z KFS. Natomiast 8 respondentów nie potrafiło ocenić tej kwestii, udzieliło 
odpowiedzi „trudno powiedzieć”. 

Podzielone są opinie respondentów z urzędów pracy na temat wprowadzenia konieczności 
utrzymania pracownika przez określony czas od momentu zakończenia przez niego udziału  
w formach wsparcia finansowanych z KFS. 13 z 26 respondentów uważa, że taki wymóg powinien być 
wprowadzony. Okres ten, wg tej grupy, powinien stanowić minimum 6 miesięcy. Rzadziej wskazywali 
okres minimum 3 miesięcy lub 12 miesięcy. Natomiast tylko 4 osoby zadeklarowały, że 
wprowadzenie takiego wymogu nie jest konieczne. Reszta badanych nie miała zdania w tej kwestii. 

Zdania podzielone są także w przypadku finansowania z KFS szkoleń i kursów związanych  
z umiejętnościami miękkimi, czyli kompetencjami interpersonalnymi pracowników. Najwięcej,  
11 badanych, wskazało, że takie formy wsparcia nie powinny być finansowane. Wskazują oni, że 
umiejętności miękkie nie podnoszą kwalifikacji zawodowych. Ponadto, wg tej grupy, szkolenia 
miękkie są droższe niż szkolenia zawodowe, a przynoszą mniej efektów. Dwie osoby wskazały, że 
szkolenia miękkie prowadzone mogą być przez różne podmioty, mniej lub bardziej profesjonalne, co 
może prowadzić do nadużyć. Natomiast 5 respondentów z urzędów pracy wskazało, że nie ma 
potrzeby wyłączać kompetencji miękkich z działań finansowanych z KFS. Argumentują to tym, że 
wprowadzenie ograniczenia wykluczy pracodawców z sektora usług i handlu, gdzie umiejętności 
miękkie można uznać za kluczowe. Ponadto, wskazuję oni, że to pracodawca wie najlepiej, jakich 
umiejętności brakuje i to on powinien decydować, jakie rodzaj wsparcia zadedykować poszczególnym 
pracownikom. Wskazuję oni tym samym, że ograniczając możliwość podnoszenia kompetencji 
miękkich, KFS stanie się mniej atrakcyjny dla części potencjalnych wnioskodawców. Reszta osób nie 
potrafiła jednoznacznie określić tego problemu. 

W kontekście usprawnień realizacji KFS podjęto też temat promocji funduszu. Promocja KFS to 
zadanie wojewódzkich urzędów pracy, jednak na poziomie powiatów także prowadzone są działania 
informujące skierowane do pracodawców. Obecnie, zdecydowanie najwięcej urzędów, promuje KFS 
na stronach www urzędu – 95,8%. W dalszej kolejności są to spotkania informacyjne  
z przedsiębiorstwami (87,5%) oraz plakaty i ulotki. Połowa urzędów stosuje mailing, czyli regularną 
wysyłkę informacji drogą elektroniczną do potencjalnych wnioskodawców. Lokalne mass media, poza 
prasą (41,7%), wykorzystuje niewielka część urzędów: audycje radiowe oraz lokalna telewizja (po 
4,2% wskazań).  
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Wykres 6. {Ǉƻǎƻōȅ ǇǊƻǿŀŘȊŜƴƛŀ ǇǊƻƳƻŎƧƛ YC{ ǇǊȊŜȊ ǳǊȊťŘȅ ǇǊŀŎȅ 

 
¾ǊƽŘƱƻΥ Ankiety CAPI z pracownikami PUP N=26 ς moȍƭƛǿƻǏŏ ǿȅōƻǊǳ ǿƛťŎŜƧ ƴƛȍ ƧŜŘƴŀ ƻŘǇƻǿƛŜŘȋ 

Z deklaracji urzędników wynika, że przyjęta formuła przyjmowania wniosków o dofinansowanie to 
ogłaszania naborów w określonym terminie (22 z 26 urzędów). Dążąc do usprawnienia realizacji KFS 
w przyszłych latach podjęto także próbę oceny potencjału kadrowego urzędów. Respondenci 
wskazują, że w urzędach najczęściej do obsługi KFS przydzielonych jest od 1 do 2 pracowników  
(14 z 26 podmiotów). Warto odnotować deklarację trzech podmiotów, w których do obsługi KFS nie 
wydzielono dedykowanych pracowników. Zatem należy wnioskować, że pracownicy ci łączą swoje 
dotychczasowe obowiązki z obsługą KFS, co może wpływać na efektywność i sprawność realizacji 
działań. 14 z 26 podmiotów deklaruje równocześnie, że zasoby kadrowe realizujące KFS w urzędach 
należy rozszerzyć. Respondenci z tej grupy najczęściej sugerują, że wystarczyłoby rozszerzenie kadry 
o jeden etat. 

Zgodnie z wcześniejszymi odpowiedziami respondentów z PUP, pracownicy obsługujący KFS powinni 
być objęci szkoleniami dotyczącymi funduszu i aktów prawnych stanowiących jego podstawy. Pod 
kątem tematów wymienili szkolenia: 

¶ związane z poszczególnymi formami wsparcia; 

¶ wynikające z corocznych zmian zasad i procedur obowiązujących w KFS; 

¶ dotyczące zasad udzielania, rozliczenia i kontroli wydatkowania środków KFS; 

¶ dotyczące zasad udzielania pomocy publicznej, pomocy de minimis; 

¶ dotyczące interpretacji priorytetów MRPiPS. 

Tylko 3 respondentów z 26 powiatów jest innego zdania lub nie potrafi jednoznacznie określić takiej 
potrzeby. 

Podsumowując obszar możliwości usprawnienia realizacji KFS w przyszłych lata należy przede 
wszystkim podjąć dwa rodzaje działań. Po pierwsze zwiększyć liczbę pracowników, którzy  
w poszczególnych PUP obsługują KFS. Po drugie ujednolicić dokumentację związaną z KFS. Te dwie 
propozycje są priorytetem w opinii urzędników. Powinny być one uzupełnione regularnymi 
szkoleniami dla osób obsługujących KFS. 
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IV. hǇƛƴƛŜ ǇǊŀŎƻŘŀǿŎƽǿ ƴŀ ǘŜƳŀǘ ǿǎǇŀǊŎƛŀ ǳȊȅǎƪƛǿŀƴŜƎƻ ǿ ǊŀƳŀŎƘ YC{ 

Zgodnie z przyjętą metodologią pracodawcy korzystający ze wsparcia w ramach KFS zostali 
przebadani techniką wywiadów bezpośrednich. Respondentami wywiadów były zazwyczaj osoby 
widniejące w bazach beneficjentów jako osoby do kontaktu w sprawach związanych z realizacją 
projektów finansowanych z KFS (wykres 7). W większości byli to właściciele lub współwłaściciele firm 
lub osoby odpowiedzialne w firmach za sprawy pracownicze. Generalnie w 9 na 10 przypadków była 
to szeroko rozumiana kadra zarządzająca lub kierownicza firm. W niemal połowie były to przy tym 
firmy najmniejsze, zatrudniające do 9 pracowników (wykres 8). Jak wynika z prezentowanych danych 
ze wsparcia w ramach KFS w relatywnie niewielkim stopniu korzystają firmy większe (średnie i duże). 
Potrzeby szkoleniowe połączone z niedostatecznymi zdolnościami finansowymi firm do 
samodzielnego ich zaspokajania (jedna z obserwacji z wywiadów) istnieją zatem po stronie 
niewielkich, głównie prywatnych podmiotów. 

Wykres 7. wŜǎǇƻƴŘŜƴŎƛ ǿȅǿƛŀŘƽǿ Ȋ ǇǊŀŎƻŘŀǿŎŀƳƛ 

 
¾ǊƽŘƱƻΥ Wywiady CAPI z pracodawcami N=953 
 
Wykres 8. ²ƛŜƭƪƻǏŏ ƛ ǎǘǊǳƪǘǳǊŀ ǿƱŀǎƴƻǏŎƛ ŦƛǊƳ ǳŎȊŜǎǘƴƛŎȊŊŎȅŎƘ ǿ ōŀŘŀƴƛǳ 
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Wykres 9. .Ǌŀƴȍŀ ŘȊƛŀƱŀƭƴƻǏŎƛ ŦƛǊƳ ǳŎȊŜǎǘƴƛŎȊŊŎȅŎƘ w wywiadach 

 
¾ǊƽŘƱƻΥ Wywiady CAPI z pracodawcami N=953 
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Z uwagi na fakt, że badaniem została objęta praktycznie cała populacja struktura branżowa firm 
uczestniczących w badaniu odpowiada z oczywistych względów spektrum branż zainteresowanych 
uzyskiwaniem wsparcie w ramach KFS. Jak widać na prezentowanym dalej wykresie dominują firmy 
działające w obszarze opieki zdrowotnej oraz firmy usługowe. Dość duży udział mają także podmioty 
edukacyjne oraz placówki handlowe. Jak zatem widać zainteresowanie dokształcaniem kadry dotyczy 
głównie firm nieprodukcyjnych. Zresztą poza wymienionymi czterema branżami w zestawieniu 
znajdziemy właściwie reprezentantów każdej z sekcji PKD, choć oczywiście w dużo mniejszym 
stopniu. Niewielki odsetek stanowią sumarycznie firmy produkcyjne, transportowe, budowlane czy 
działające w sektorach przemysłowych. 

4.1 Ocena procedur oraz tǊǳŘƴƻǏŎƛ napotykane ǇǊȊȅ ǳōƛŜƎŀƴƛǳ ǎƛť ƻ ǏǊƻŘƪƛ Ȋ YC{  

Pochodną struktury respondentów badania jest także struktura osób/stanowisk inicjujących starania 
firm o pozyskiwanie dofinansowania w ramach KFS. W niemal 6 na 10 przypadków (58,8%) byli to 
właściciele bądź kadra zarządzająca firmami, zaś w pozostałych 27% kadra kierownicza. Sami 
pracownicy będący jednymi z beneficjentów wsparcia, stanowili jedynie 9,4% pomysłodawców 
starania się danej firmy o wsparcie finansowe na działania szkoleniowo-edukacyjne. Co do zasady 
koncepcja pozyskiwania tego rodzaju wsparcia miała swoje źródła wewnątrz organizacji. Jedynie  
w około co dziesiątym przypadku zachętą był podmiot zewnętrzny, firma szkoleniowa czy organ 
nadzorujący (zapewne w przypadku szkół). 

Wykres 10. LƴƛŎƧŀǘƻǊȊȅ ǎƪƱŀŘŀƴƛŀ ǇǊȊŜȊ ŦƛǊƳȅ ǿƴƛƻǎƪƽǿ ƻ ŘƻŦƛƴŀƴǎƻǿŀƴƛŜ ǿ ǊŀƳŀŎƘ YC{ 

 
¾ǊƽŘƱƻΥ Wywiady CAPI z pracodawcami N=953 

 
Tabela 9. Inicjatorzy ǎƪƱŀŘŀƴƛŀ ǇǊȊŜȊ ŦƛǊƳȅ ǿƴƛƻǎƪƽǿ ƻ ŘƻŦƛƴŀƴǎƻǿŀƴƛŜ ǿ ǊŀƳŀŎƘ YC{ ǿƎ ǿƛŜƭƪƻǏŎƛ ƛ ŦƻǊƳȅ ǿƱŀǎƴƻǏŎƛ ŦƛǊƳ 

  
CƻǊƳŀ ǿƱŀǎƴƻǏŎƛ ²ƛŜƭƪƻǏŏ firmy 

prywatna publiczna mikro ƳŀƱŀ ǏǊŜŘƴƛŀ Řǳȍŀ 

właściciel firmy (Prezes, Zarząd) 73,1% 26,1% 79,7% 45,3% 36,3% 27,9% 

kadra kierownicza 15,3% 53,6% 10,3% 41,0% 36,8% 60,5% 

członek zespołu (jeden z pracowników) 7,3% 14,4% 4,6% 11,7% 18,1% 9,3% 

zewnętrzna firma szkoleniowa 3,9% 3,4% 4,6% 2,0% 5,3% 2,3% 

podmiot zewnętrzny  4,7% 5,8% 3,9% 4,0% 8,2% 11,6% 

organ nadzorujący 0,0% 1,0% 0,0% 0,3% 0,7% 0,0% 

znajomi 0,1% 0,1% 0,0% 0,1% 0,1% 0,0% 

firma współpracująca 0,1% 0,0% 0,1% 0,0% 0,0% 0,0% 

nie wiem 0,2% 0,2% 0,1% 0,1% 0,1% 0,1% 
¾ǊƽŘƱƻΥ Wywiady CAPI z pracodawcami N=953 
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W przypadku firm prywatnych częściej było to właściciel bądź zarząd, zaś przy podmiotach 
publicznych dominowała kadra kierownicza. Również w przypadku najmniejszych podmiotów kwestia 
decyzji o pozyskaniu wsparcia leżała po stronie kadry zarządzającej firmami, zaś im większa firma tym 
większe znaczenie mają inicjatywy kadry kierowniczej. Rola pracowników uwidacznia się  
w największym stopniu w przypadku małych i średnich firm, zaś podmiotów zewnętrznych (np. firm 
szkoleniowych, które w KFS widzą możliwość wsparcia sprzedaży swoich usług) w przypadku firm 
średnich i dużych.  

Przystępując do procesu pozyskiwania środków na finansowanie działań szkoleniowych firmy zgodnie 
z deklaracjami respondentów wywiadów miały na względzie przede wszystkim zwiększenie swojego 
potencjału rozwojowego, ale też poprawę funkcjonowania i organizacji firm. Wskazuje się zatem na 
korzyści leżące głównie wewnątrzfirmowe. W relatywnie mniejszym stopniu explicite wskazuje się 
korzyści rynkowe (zwiększenie konkurencyjności firmy czy wejście na nowe rynki), choć z drugiej 
strony należy przyjąć, że respondenci mówiąc o poprawie w obszarze funkcjonowania firm mają 
także na względzie efekt, jaki ma to przynieść w kontekście ich istnienia na ryku. 

Wykres 11. Cel, jaki ŎƘŎƛŀƱȅ ƻǎƛŊƎƴŊŏ ŦƛǊƳȅ ǎƪƱŀŘŀƧŊŎ ǿƴƛƻǎŜƪ ƻ ŘƻŦƛƴŀƴǎƻǿŀƴƛŜ ǿ ǊŀƳŀŎƘ YC{ 

 
¾ǊƽŘƱƻΥ Wywiady CAPI z pracodawcami N=953 

Co ciekawe nie ma większej różnicy we wskazywaniu celów działań dofinansowanych z KFS pomiędzy 
firmami prywatnymi i publicznymi, a nawet paradoksalnie to firmy publiczne nieznacznie częściej 
mówią o podniesieniu konkurencyjności czy wejściu na nowe rynki. Może to świadczyć o tym, że 
zagadnienia organizacji pracy są dużo lepiej rozwinięte w firmach większych (a podmioty publiczne to 
z reguły nie są mikro czy małe firmy), w związku z czym planując działania szkoleniowe wychodzą już 
w swoich zamierzeniach nieco dalej patrząc na efekty, jakie ma to przynieść w konsekwencji. 
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Tabela 10Φ /ŜƭΣ Ƨŀƪƛ ŎƘŎƛŀƱȅ ƻǎƛŊƎƴŊŏ ŦƛǊƳȅ ǎƪƱŀŘŀƧŊŎ ǿƴƛƻǎŜƪ ƻ ŘƻŦƛƴŀƴǎƻǿŀƴƛŜ ǿ ǊŀƳŀŎƘ YC{ ǿƎ ǿƛŜƭƪƻǏŎƛ ƛ ŦƻǊƳȅ 
ǿƱŀǎƴƻǏŎƛ ŦƛǊƳ 

  
CƻǊƳŀ ǿƱŀǎƴƻǏŎƛ ²ƛŜƭƪƻǏŏ ŦƛǊƳȅ 

prywatna publiczna mikro ƳŀƱŀ ǏǊŜŘƴƛŀ Řǳȍŀ 

Zwiększyć potencjał rozwojowy 

przedsiębiorstwa 
48,6% 47,3% 51,5% 45,8% 54,7% 43,9% 

Poprawić funkcjonowanie/organizację 

pracy przedsiębiorstwa 
26,3% 25,8% 27,5% 25,1% 26,7% 31,0% 

Zwiększyć konkurencyjność 

przedsiębiorstwa na rynku 
9,1% 11,3% 4,1% 11,6% 6,7% 7,0% 

Zabezpieczyć się przed postępującymi 

zmianami na rynku, zmianami 

technologicznymi itp. 

5,7% 4,1% 9,3% 4,3% 5,3% 9,9% 

podnieść kwalifikacje pracowników 4,9% 3,6% 1,4% 2,6% 1,2% 0,7% 

Uzyskać możliwość wejścia na nowe 

rynki (dzięki nowym kwalifikacjom) 
4,8% 5,7% 2,7% 6,8% 2,7% 4,1% 

oszczędzić koszty 0,2% 0,1% 0,1% 0,1% 0,0% 0,0% 

spełnić wymogi bezpieczeństwa 0,2% 0,2% 0,0% 0,2% 0,0% 0,0% 

nie wiem 0,1% 0,1% 0,0% 0,0% 0,1% 0,0% 

¾ǊƽŘƱƻΥ Wywiady CAPI z pracodawcami N=953 

Nieliczni przedsiębiorcy zadeklarowali, że podczas składania wniosków o dofinansowanie napotkali 
na jakiekolwiek trudności. Były to w większości firmy prywatne. Wielkość firmy nie była istotną 
zmienną wpływającą na oceny – w największym stopniu na trudności wskazywały zarówno mikro, jak 
ii duże firmy. 

Wykres 12. ¢ǊǳŘƴƻǏŎƛ ƴŀǇƻǘƪŀƴŜ ǇƻŘŎȊŀǎ ǎƪƱŀŘŀƴƛŀ ǿƴƛƻǎƪǳ ƻ ŘƻŦƛƴŀƴǎƻǿŀƴƛŜ ǿ ǊŀƳŀŎƘ YC{ 

 
¾ǊƽŘƱƻΥ Wywiady CAPI z pracodawcami N=953 
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Tabela 11. ¢ǊǳŘƴƻǏŎƛ ƴŀǇƻǘƪŀƴŜ ǇƻŘŎȊŀǎ ǎƪƱŀŘŀƴƛŀ ǿƴƛƻǎƪǳ ƻ ŘƻŦƛƴŀƴǎƻǿŀƴƛŜ ǿ ǊŀƳŀŎƘ YC{ ǿƎ ǿƛŜƭƪƻǏŎƛ ƛ ŦƻǊƳȅ 
ǿƱŀǎƴƻǏŎƛ ŦƛǊƳ 

  
Forma ǿƱŀǎƴƻǏŎƛ ²ƛŜƭƪƻǏŏ ŦƛǊƳȅ 

prywatna publiczna mikro ƳŀƱŀ ǏǊŜŘƴƛŀ Řǳȍŀ 

Tak 8,6% 4,1% 8,2% 5,7% 7,0% 9,3% 

Nie 91,4% 95,9% 91,8% 94,3% 93,0% 90,7% 

¾ǊƽŘƱƻΥ Wywiady CAPI z pracodawcami N=953 

Podstawową trudnością było złożenie wniosku nie zawierającego braków, częściej formalnych, ale 
także merytorycznych. Wskazywano także na dużą liczbę dokumentów, jakie trzeba było złożyć oraz 
spełnić formalności, aby uzyskać dofinansowanie.  

Tabela 12. wƻŘȊŀƧŜ ǘǊǳŘƴƻǏŎƛ ƴŀǇƻǘƪŀƴȅŎƘ ǇƻŘŎȊŀǎ ǎƪƱŀŘŀƴƛŀ ǿƴƛƻǎƪǳ ƻ ŘƻŦƛƴŀƴǎƻǿŀƴƛŜ ǿ ǊŀƳŀŎƘ YC{ ǿƎ ǿƛŜƭƪƻǏŎƛ ƛ 
ŦƻǊƳȅ ǿƱŀǎƴƻǏŎƛ ŦƛǊƳ 

  hƎƽƱŜƳ 
CƻǊƳŀ ǿƱŀǎƴƻǏŎƛ ²ƛŜƭƪƻǏŏ ŦƛǊƳȅ 

prywatna publiczna mikro ƳŀƱŀ ǏǊŜŘƴƛŀ Řǳȍŀ 

braki formalne wniosku, 
musieliśmy go poprawiać 

47,8% 47,4% 50,0% 47,2% 58,8% 25,0% 75,0% 

braki merytoryczne we 
wniosku, musieliśmy go 
poprawiać 

20,3% 22,8% 8,3% 30,6% 5,9% 8,3% 25,0% 

dużo dokumentów, 
formalności i niejasne 
przepisy 

14,5% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 

nie wiem/trudno 
powiedzieć 

8,7% 8,8% 8,3% 13,9% 0,0% 8,3% 0,0% 

trudności z określeniem 
czy spełniamy kryteria 

7,2% 5,3% 16,7% 2,8% 11,8% 8,3% 25,0% 

organizacja pracy w PUP 
(długie kolejki, trudności 
w uzyskaniu wiążących 
informacji) 

7,2% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 

rezygnacja pracowników z 
udziału w działaniach 

4,3% 5,3% 0,0% 2,8% 5,9% 0,0% 25,0% 

braki środków na wkład 
własny 

4,3% 3,5% 8,3% 5,6% 0,0% 8,3% 0,0% 

zbyt małe kwoty 
dofinansowania 

4,3% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 

mało czasu na złożenie 
wniosku 

4,3% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 

mało czytelny i zbyt 
rozbudowany wniosek 

4,3% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 

odrzucenie części 
wniosków 

2,9% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 

długi czas oczekiwania na 
rozpatrywanie wniosku 

2,9% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 

¾ǊƽŘƱƻΥ Wywiady CAPI z pracodawcami N=69 

Braki formalne dotykały wszystkie rodzaje firm, niezależnie od formy własności czy wielkości.  
W przypadku największych podmiotów relatywnie więcej kłopotów sprawiały kwestie określenia czy 
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firma spełnia kryteria uprawniające do dofinansowania, jak również wyraźnie częściej niż w innych 
przypadkach borykano się z rezygnacją pracowników chętnych do wzięcia udziału w szkoleniach.  

Opinie wynikające z wywiadów bezpośrednich znajdują potwierdzenie także w wywiadach 
pogłębionych prowadzonych z pracodawcami. Wskazuje się w nich na zbyt duży wg respondentów 
formalizm procesu oraz liczbę dokumentacji koniecznej do złożenia w ramach wniosku. 
Podejmowano także kwestie kolejności zgłoszeń (zasada ‘kto pierwszy, ten lepszy’) oraz brak 
ujednoliconych kryteriów oceny wniosków przez różne urzędy. 

To jak zwykle. Całą tę papierologię upchnąć, to nie 
jest takie proste, bo to trzeba mieć czas na to. Ale 
jeżeli chodzi o obsługę, to bardzo sympatyczna, 
bardzo miła. 

ITI_POWIAT_JAWORSKI 
 

(…)  poprawek było dość sporo. Więc trudności 
takie, że tak powiem, z natury, czysto 
dokumentacyjnej. 

ITI_POWIAT_KŁODZKI 
 

Myśmy w różnych Urzędach Pracy korzystali z tych 
środków. I każdy urząd, generalnie inaczej do tego 
podchodził. Myślałem, że to jakoś jest tutaj 
ujednolicone. A się okazało, że niekoniecznie 

ITI_POWIAT_LUBINSKI 
 

Tylko mnożenie, wie pani dokumentacji. Tyle tego 
jest wszystkiego. Ale tak to nie. 

ITI_POWIAT_MILCKI 
 

Trzeba było stać w kolejce od dwunastej w nocy. 
Żeby w ogóle uzyskać środki. Co uważam, że to 
jest niesprawiedliwe. Powinny być wprowadzone 
jasne zasady przyznawania takich środków. (…) 
Nie na zasadzie, kto pierwszy ten lepszy i dostają 2 
czy 3 pierwsze firmy. Tylko powinny być 
wprowadzone konkretne zasady. 

ITI_POWIAT_WAŁBRZYSKI 

Pochodną trudności zgłaszanych przez respondentów odnośnie procedury składania wniosków  
o dofinansowanie są propozycje dotyczące możliwych usprawnień procesu. Dotycząc one przede 
wszystkim uproszenia samego formularza wniosku oraz zmniejszenia formalizmu poprzez 
zmniejszenie liczby wymaganych dokumentów, ale odnoszą się także do pożądanej większej pomocy 
czy konsultacji ze strony urzędów. Generalnie usprawnienia mają w dużej mierze związek z procesami 
organizacyjnymi, jak możliwość składania wniosku w wersji elektronicznej, uproszczenia procedur dla 
firm ponownie ubiegających się o wsparcie (których wszelkie dane czy podstawowa dokumentacja 
już jest w zasobach urzędu), skrócenia czasu rozpatrywania wniosku czy odejścia od procedury ‘kto 
pierwszy ten lepszy’. 
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W kontekście formy własności czy wielkości firm (tabela 12) należy zwrócić uwagę, że im większy 
podmiot, tym więcej oczekiwań w zakresie uproszczenia procedur. Wiąże się to zapewne z tym, że 
duże firmy z reguły aplikują o większe środku przeznaczane na wsparcie dla większej liczby osób. 
Ponadto generuje to konieczność skompletowania dużej ilości dokumentacji, co może rodzić ryzyka 
popełniania błędów skutkujących brakami formalnymi czy merytorycznymi. Stąd też może wynikać 
względnie najwyższy postulat możliwości składania wniosków w wersji elektronicznej, ale tez 
oczekiwania większej pomocy ze strony urzędów pod postacią chociażby konsultacji. 

Wykres 13. Propozycje usprawnienia procesu wnioskowania o dofinansowanie w ramach KFS na poziomie Powiatowych 
¦ǊȊťŘƽǿ tǊŀŎȅ 

 
¾ǊƽŘƱƻΥ Wywiady CAPI z pracodawcami N=74 
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Tabela 13. Propozycje usprawnienia procesu wnioskowania o dofinansowanie w ramach KFS na poziomie Powiatowych 
¦ǊȊťŘƽǿ tǊŀŎȅ ǿƎ ǿƛŜƭƪƻǏŎƛ ƛ ŦƻǊƳȅ ǿƱŀǎƴƻǏŎƛ ŦƛǊƳ 

  
CƻǊƳŀ ǿƱŀǎƴƻǏŎƛ ²ƛŜƭƪƻǏŏ ŦƛǊƳȅ 

prywatna publiczna mikro ƳŀƱŀ ǏǊŜŘƴƛŀ Řǳȍŀ 

uproszczenie formularza wniosku i 
bardziej szczegółowa instrukcja 
wypełniania 

26,3% 41,7% 27,8% 17,6% 41,7% 50,0% 

zmniejszenie liczby wymaganych 
dokumentów (mniejszy formalizm) 

14,0% 25,0% 11,1% 29,4% 16,7% 0,0% 

więcej pomocy/konsultacji przy 
wypełnianiu wniosków ze strony PUP 

15,8% 8,3% 16,7% 11,8% 8,3% 25,0% 

nie wiem/trudno powiedzieć 10,5% 8,3% 16,7% 5,9% 0,0% 0,0% 

bardziej sztywne kryteria przyznawania 
pieniędzy (mniej możliwości 
interpretacji urzędniczej) 

7,0% 8,3% 2,8% 17,6% 8,3% 0,0% 

wypełnianie i składanie wniosku w 
wersji elektronicznej 

5,3% 8,3% 2,8% 5,9% 8,3% 25,0% 

zwiększenie kwoty dofinansowania 5,3% 0,0% 5,6% 5,9% 0,0% 0,0% 

skrócenie czasu rozpatrywania wniosku 3,5% 8,3% 2,8% 5,9% 8,3% 0,0% 

szersza promocja programu 5,3% 0,0% 8,3% 0,0% 0,0% 0,0% 

wydłużenie czasu na składanie 
wniosków 

3,5% 0,0% 0,0% 0,0% 16,7% 0,0% 

uproszczenie zasad kwalifikacji szkoleń 
do dofinansowania 

1,8% 8,3% 2,8% 5,9% 0,0% 0,0% 

odejście od systemu 'kto pierwszy, ten 
lepszy' 

1,8% 0,0% 2,8% 0,0% 0,0% 0,0% 

uproszczenie procedury dla firm 
ponownie ubiegających się o 
dofinansowanie 

1,8% 0,0% 2,8% 0,0% 0,0% 0,0% 

możliwość wskazania we wniosku 
przedziałów czasowych co do 
terminów szkoleń 

1,8% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 25,0% 

możliwość przesunięcia pieniędzy na 
kolejny rok  

1,8% 0,0% 0,0% 0,0% 8,3% 0,0% 

¾ǊƽŘƱƻΥ Wywiady CAPI z pracodawcami N=74 
 

4.3 Korzystanie z ŘȊƛŀƱŀƵ ŦƛƴŀƴǎƻǿŀƴȅŎƘ Ȋ YC{ a poprawa sytuacji firmy i kompetencji 
ǇǊŀŎƻǿƴƛƪƽǿ 

Firmy uczestniczące w badaniu korzystały głównie ze wsparcia w 2015 roku, choć nie należy tego 
interpretować, jako spadku popularności wsparcia z KFS. Badaniem było bowiem objęte jedynie  
I półrocze 2016 roku. Warto podkreślić, że co piąta firma zdecydowała się na skorzystanie ze środków 
z KFS zarówno w 2015, jak i 2016 roku. Skłonność do korzystania z dofinansowania co roku jest 
większa w przypadku większych firm (duże firmy trzykrotnie częściej korzystały z dofinansowania  
w obydwy z badanych lat niż firmy mikro). Podobnie częściej takie zainteresowanie wyrażają firmy 
będące własnością publiczną. 
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Wykres 14. YƻǊȊȅǎǘŀƴƛŜ Ȋ ŘȊƛŀƱŀƵ ŦƛƴŀƴǎƻǿŀƴȅŎƘ Ȋ YC{ ǿ ƭŀǘŀŎƘ нлмр-2016 

 
¾ǊƽŘƱƻΥ Wywiady CAPI z pracodawcami N=953 
 
Tabela 14. YƻǊȊȅǎǘŀƴƛŜ Ȋ ŘȊƛŀƱŀƵ ŦƛƴŀƴǎƻǿŀƴȅŎƘ Ȋ YC{ ǿ ƭŀǘŀŎƘ нлмр-2016 ǿƎ ǿƛŜƭƪƻǏŎƛ ƛ ŦƻǊƳȅ ǿƱŀǎƴƻǏŎƛ ŦƛǊƳ 

  
CƻǊƳŀ ǿƱŀǎƴƻǏŎƛ ²ƛŜƭƪƻǏŏ ŦƛǊƳȅ 

prywatna publiczna mikro ƳŀƱŀ ǏǊŜŘƴƛŀ Řǳȍŀ 

2015 rok 47,7% 41,9% 50,1% 44,7% 38,6% 41,9% 

2016 rok 36,4% 30,9% 39,0% 32,0% 31,6% 23,3% 

Zarówno 2015, jak i 2016 rok 15,9% 27,1% 10,9% 23,3% 29,8% 34,9% 

¾ǊƽŘƱƻΥ Wywiady CAPI z pracodawcami N=953 

Podstawową formą wykorzystywaną przez firmy były kursy i szkolenia, na które zdecydowało się 
generalnie ponad 90% firm uczestniczących w badaniu. Co dziesiąta forma skorzystała także  
z dofinansowania do studiów podyplomowych dla swoich pracowników. Pozostałe działania były 
stosowane wyraźnie rzadziej. Parząc na dwie podstawowe formy działań finansowanych z KFS 
(kursy/szkolenia i studia podyplomowe) można stwierdzić, że te drugie były relatywnie  
popularniejsze w przypadku średnich i dużych firm. Szkolenia z kolei były wybierane częściej przez 
firmy prywatne. Generalnie jak widać stawiano na działania przynoszące wymierne efekty w postaci 
nowonabytych konkretnych umiejętności czy wiedzy, z reguły potwierdzanej stosownymi 
certyfikatami czy dyplomami. 
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Wykres 15. wƻŘȊŀƧŜ ŘȊƛŀƱŀƵ ŦƛƴŀƴǎƻǿŀƴȅŎƘ Ȋ YC{ ǊŜŀƭƛȊƻǿŀƴŜ ǿ ŦƛǊƳŀŎƘ ǿ ƭŀǘŀŎƘ нлмр-2016 

 
¾ǊƽŘƱƻΥ Wywiady CAPI z pracodawcami N=953 
 
Tabela 15. wƻŘȊŀƧŜ ŘȊƛŀƱŀƵ ŦƛƴŀƴǎƻǿŀƴȅŎƘ Ȋ YC{ ǊŜŀƭƛȊƻǿŀƴŜ ǿ ŦƛǊƳŀŎƘ ǿ ƭŀǘŀŎƘ н015-2016 ǿƎ ǿƛŜƭƪƻǏŎƛ ƛ ŦƻǊƳȅ 
ǿƱŀǎƴƻǏŎƛ ŦƛǊƳ 

  
CƻǊƳŀ ǿƱŀǎƴƻǏŎƛ ²ƛŜƭƪƻǏŏ ŦƛǊƳȅ 

prywatna publiczna mikro ƳŀƱŀ ǏǊŜŘƴƛŀ Řǳȍŀ 

Określenie potrzeb pracodawcy w 
zakresie kształcenia ustawicznego w 
związku z ubieganiem się o 
sfinansowanie tego kształcenia ze 
środków KFS 

4,7% 3,1% 3,6% 4,7% 5,3% 2,3% 

Kursy i/lub szkolenia 94,9% 89,7% 94,5% 92,0% 91,8% 95,3% 

Studia podyplomowe 4,5% 20,6% 3,4% 13,7% 17,0% 11,6% 

Egzaminy umożliwiające uzyskanie 
dokumentów potwierdzających 
nabycie umiejętności, kwalifikacji lub 
uprawnień zawodowych, 

4,2% 1,7% 2,7% 3,7% 4,7% 4,7% 

Badania lekarskie i/lub psychologiczne 
wymagane do podjęcia kształcenia lub 
pracy zawodowej po ukończonym 
kształceniu 

2,0% 0,7% 1,1% 2,0% 1,2% 4,7% 

Ubezpieczenie NNW 0,8% 0,3% 0,9% 0,3% 0,0% 2,3% 

¾ǊƽŘƱƻΥ Wywiady CAPI z pracodawcami N=953 

Jeśli chodzi o tematykę kursów szkoleń czy egzaminów to ich uproszczony wykaz (obejmujący 
tematy, na które wskazało co najmniej 5% respondentów deklarujących korzystanie z danej formy 
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wsparcia2) znajduje się poniżej w tabelach 15-17. W przypadku kursów dominowały te związane  
z obsługą prawno-księgową firm, jak również te dające konkretne uprawnienia zawodowe, w tym 
niezbędne do wykonywania zawodu (np. powalające na obsługę konkretnych rodzajów pojazdów). 
Struktura tematów jest pochodną struktury branżowej firm, z czego wynika chociażby duży udział 
szkoleń poświęconych zagadnieniom medycznym. 

Tabela 16. hōǎȊŀǊȅ ǘŜƳŀǘȅŎȊƴŜ ǎȊƪƻƭŜƵ ǊŜŀƭƛȊƻǿŀƴȅŎƘ ǿ ŦƛǊƳŀŎƘ ǿ ƭŀǘŀŎƘ нлмр-нлмс ǿ ǊŀƳŀŎƘ ŘȊƛŀƱŀƵ ŦƛƴŀƴǎƻǿŀƴȅŎƘ Ȋ 
KFS ǿƎ ǿƛŜƭƪƻǏŎƛ ƛ ŦƻǊƳȅ ǿƱŀǎƴƻǏŎƛ ŦƛǊƳ 

  hƎƽƱŜƳ 
CƻǊƳŀ ǿƱŀǎƴƻǏŎƛ ²ƛŜƭƪƻǏŏ ŦƛǊƳȅ 

prywatna publiczna mikro ƳŀƱŀ ǏǊŜŘƴƛŀ Řǳȍŀ 

prawno-podatkowe, 
kadrowo-płacowe 

36,2% 28,4% 52,5% 26,9% 38,1% 42,5% 76,2% 

uprawnienia zawodowe 
(prawo jazdy, obsługa 
sprzętu, elektryczne, 
mistrzowskie) 

31,9% 36,0% 19,4% 16,2% 25,3% 70,0% 76,2% 

medyczne (lekarskie, 
pielęgniarskie, laboratoryjne) 

31,8% 25,0% 46,0% 29,7% 27,0% 28,8% 81,0% 

szkolenia zawodowe 
(braffiting, decoupage, 
fryzjerstwo, fotografia, 
geodezyjne, motoryzacyjne, 
mechaniczne, budowlane) 

25,4% 25,3% 23,6% 21,3% 22,8% 30,0% 54,8% 

językowe 13,3% 11,7% 16,0% 11,5% 16,0% 11,3% 14,3% 

sprzedażowo-marketingowe, 
obsługa klienta 

11,8% 15,0% 3,0% 10,1% 10,7% 13,1% 26,2% 

dla kadry zarządzającej 11,0% 11,3% 9,5% 8,2% 8,2% 20,0% 19,0% 

informatyczne oraz obsługa 
programów komputerowych 
podstawowych (Office) i 
specjalistycznych (AutoCad) 

9,6% 10,7% 6,1% 6,8% 10,0% 7,5% 38,1% 

kosmetyczne 6,2% 8,3% 0,4% 11,5% 1,4% 1,3% 0,0% 

szkolenia tzw. miękkie 5,5% 5,6% 4,9% 5,2% 5,0% 6,9% 4,8% 

asystent rodziny/osoby 
niepełnosprawnej, pomoc 
społeczna 

5,5% 0,5% 17,5% 5,4% 8,5% 1,3% 0,0% 

¾ǊƽŘƱƻΥ Wywiady CAPI z pracodawcami N=889 

W przypadku studiów podyplomowych ponownie mamy do czynienia z dominacją tematów 
związanych z prawno-finansową obsługą firm. Wynika z tego, że z jednej strony mamy do czynienia  
z dużymi deficytami kompetencji kadrowych w tym zakresie, ale może też mieć związek  
z koniecznością dostosowywania stanu wiedzy do zmieniających się przepisów prawa podatkowego. 
W przypadku studiów pojawiają się także tematy związane z szeroko pojętym zarządzaniem. 

 
 

                                                           
2
 Pełny wykaz tematów kursów/szkoleń, studiów podyplomowych oraz egzaminów znajduje się w załącznikach 

do raportu. 
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Tabela 17. hōǎȊŀǊȅ ǘŜƳŀǘȅŎȊƴŜ ǎǘǳŘƛƽǿ ǇƻŘȅǇƭƻƳƻǿȅŎƘ ǊŜŀƭƛȊƻǿŀƴȅŎƘ ǿ ŦƛǊƳŀŎh w latach 2015-нлмс ǿ ǊŀƳŀŎƘ ŘȊƛŀƱŀƵ 
finansowanych z KF ǿƎ ǿƛŜƭƪƻǏŎƛ ƛ ŦƻǊƳȅ ǿƱŀǎƴƻǏŎƛ ŦƛǊƳ 

  hƎƽƱŜƳ 
CƻǊƳŀ ǿƱŀǎƴƻǏŎƛ ²ƛŜƭƪƻǏŏ ŦƛǊƳȅ 

prywatna publiczna mikro ƳŀƱŀ ǏǊŜŘƴƛŀ Řǳȍŀ 

finanse i rachunkowość 21,1% 12,9% 23,1% 18,8% 9,3% 32,3% 33,3% 

prawo/administracja 17,8% 6,5% 21,5% 12,5% 9,3% 22,6% 50,0% 

pedagogika 17,8% 6,5% 21,5% 12,5% 27,9% 6,5% 0,0% 

medyczne 11,1% 19,4% 6,2% 12,5% 16,3% 3,2% 0,0% 

audyt wewnętrzny, kontrola 6,7% 3,2% 7,7% 0,0% 2,3% 12,9% 16,7% 

zarządzanie zasobami ludzkimi 5,6% 3,2% 6,2% 0,0% 0,0% 6,5% 50,0% 

psychologia w biznesie 5,6% 12,9% 1,5% 6,3% 7,0% 0,0% 16,7% 

studia menedżerskie 5,6% 3,2% 6,2% 6,3% 2,3% 6,5% 16,7% 

¾ǊƽŘƱƻΥ Wywiady CAPI z pracodawcami N=90 

Egzaminy zawodowe były przez firmy wykorzystywane do tego, aby wyposażyć swoich pracowników 
(i w konsekwencji swoje firmy) w uprawnienia pozwalające na wykonywania konkretnych rodzajów 
prac/usług związanych chociażby z koniecznością obsługi wybranych rodzajów sprzętu czy 
wykonywania czynności zawodowych wymagających specyficznej wiedzy. W zakresie tematów 
znajdziemy zatem różnego rodzaju uprawnienia techniczne (spawacza, elektryczne, gazowe) czy 
pozwalające obsługiwać pojazdy, w tym pojazdy specjalistyczne. 

Tabela 18. hōǎȊŀǊȅ ǘŜƳŀǘȅŎȊƴŜ ŜƎȊŀƳƛƴƽǿ ǊŜŀƭƛȊƻǿŀƴȅŎƘ ǿ ŦƛǊƳŀŎƘ ǿ ƭŀǘŀŎƘ нлмр-нлмс ǿ ǊŀƳŀŎƘ ŘȊƛŀƱŀƵ 
finansowanych z KF ǿƎ ǿƛŜƭƪƻǏŎƛ ƛ ŦƻǊƳȅ ǿƱŀǎƴƻǏŎƛ ŦƛǊƳ 

  hƎƽƱŜƳ 
CƻǊƳŀ ǿƱŀǎƴƻǏŎƛ ²ƛŜƭƪƻǏŏ ŦƛǊƳȅ 

prywatna publiczna mikro ƳŀƱŀ ǏǊŜŘƴƛŀ Řǳȍŀ 

uprawnienia spawacza 54,5% 26,3% 13,6% 3,7% 33,3% 35,7% 16,7% 

obsługa pojazdów 
specjalistycznych (wózek 
widłowy, walec) 

51,5% 28,1% 4,5% 11,1% 11,1% 39,3% 16,7% 

uprawnienie elektryczne 45,5% 19,3% 18,2% 11,1% 22,2% 28,6% 0,0% 

prawo jazdy 45,5% 24,6% 4,5% 29,6% 22,2% 10,7% 0,0% 

kadry, księgowość 24,2% 8,8% 13,6% 7,4% 5,6% 7,1% 50,0% 

uprawnienia gazowe 15,2% 7,0% 4,5% 11,1% 5,6% 3,6% 0,0% 

marketing 12,1% 5,3% 4,5% 3,7% 0,0% 10,7% 0,0% 

prawo   9,1% 0,0% 13,6% 0,0% 0,0% 3,6% 33,3% 

fryzjerstwo, kosmetologia 9,1% 5,3% 0,0% 11,1% 0,0% 0,0% 0,0% 

obsługa urządzeń 
specjalistycznych (sprężąrka, 
wciągarka) 

9,1% 1,8% 9,1% 0,0% 0,0% 10,7% 0,0% 

rehabilitacja 6,1% 1,8% 4,5% 7,4% 0,0% 0,0% 0,0% 

blacharz-lakiernik 6,1% 3,5% 0,0% 7,4% 0,0% 0,0% 0,0% 

zarządzanie nieruchomościami 6,1% 0,0% 9,1% 0,0% 5,6% 3,6% 0,0% 

menadżerski 6,1% 3,5% 0,0% 3,7% 5,6% 0,0% 0,0% 

terapie specjalistyczne  6,1% 3,5% 0,0% 7,4% 0,0% 0,0% 0,0% 

szef kuchni 6,1% 3,5% 0,0% 7,4% 0,0% 0,0% 0,0% 

¾ǊƽŘƱƻΥ Wywiady CAPI z pracodawcami N=33 
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Podobnych informacji odnośnie tematyki kursów czy studiów dostarczają wywiady pogłębione. Ich 
respondenci wskazują na podobne zakresy zagadnień podejmowanych w ramach działań 
realizowanych przez firmy korzystające ze wsparcia w ramach KFS. 

To było szkolenie typowo finansowe. 
ITI_POWIAT_DZIERŻONIOWSKI 

 
Były to tylko kursy i szkolenia (w zakresie 
kosmetologii – przyp. autora). 

ITI_POWIAT_GŁOGOWSKI 
 

To były studia podyplomowe o kierunku 
informacja naukowa, elektroniczna  
i bibliotekarska. 

ITI_POWIAT_GÓROWSKI 
 

Myśmy byli bardzo zadowoleni z tego szkolenia. 
ITI_POWIAT_DZIERŻONIOWSKI 

 
Kursy były w zakresie obsługi wózków 
jezdniowych, dźwigów sterowanych z poziomu 
ręcznego, kursy spawaczy, wózki jezdniowe, 
odnowienie uprawnień elektryków, obsługa 
żurawi stacjonarnych, obsługa podestów 
ruchomych, odnowienie uprawnień spawacza Mig 
i Mag. 

ITI_POWIAT_BOLESŁAWIECKI 
 

(…) takie szkolenia handlowe, które tam myśmy do 
naszych pracowników kierowali, no to tam brało 
udział chyba 8 osób. Potem było takie szkolenie… 
w ubiegłym roku jeszcze, pod koniec, na obsługę 
wózków widłowych. Tam brało 3 osoby. Było takie 
szkolenie na uprawnienia energetyczne. 
Odnawianie uprawnień energetycznych. I tutaj z 
Lwówka Śląskiego w tym szkoleniu brało udział 
chyba 5 osób. Ci pracownicy, którzy te szkolenia 
odbyli, bez tych szkoleń i uzyskania tych 
uprawnień, nie mogliby wykonywać pracy, którą 
wykonują na co dzień. Ponieważ to są szkolenia 
powtarzane atestowo, co 5 lat. Nie mogliby być 
dopuszczeni do pracy. A jeśli chodzi o te 
handlowe, to osoby, które w nich uczestniczyły, są 
z nich zadowolone. I wiem, że dużo im dały, jeżeli 
chodzi o to, jak prowadzić rozmowy z trudnymi 
klientami. 

ITI_POWIAT_LWÓWECKI 
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To były szkolenia z negocjacji, szkolenia ze 
sprzedaży, szkolenia z komputerowych rzeczy, 
czyli różne bezpłatne i płatne portale, portale do 
robienia zdjęć. Ja muszę to w nieruchomościach 
używać. 

ITI_POWIAT_MILICKI 
 

(…) szkolenia odbywały się i na miejscu  
i wyjazdowe. (…) Rehabilitacji medycznej. Także 
i ochrony danych osobowych. 5 osób  
z rehabilitacji, a 3 to jest ochrona danych 
osobowych 

ITI_POWIAT_KAMIENNOGÓRSKI 
 

To były uprawnienia do obsługi sprzętu 
budowlanego. Czyli jakieś koparki, żurawie. 

ITI_POWIAT_LEGNICKI 

Działania, z których korzystano w ramach wsparcia uzyskanego z KFS odnosiły się głównie do tzw. 
pozostałych pracowników, czyli osób bezpośrednio zaangażowanych w realizację zadań związanych 
ze świadczeniem przez daną firmą usługi czy wytwarzaniem produktów. Drugą pod względem 
liczebności grupą byli pracownicy biurowo-administracyjni. Taka struktura wydaje się klarowna biorąc 
pod uwagę strukturą tematyczną działań, z dużym udziałem zagadnień prawno-podatkowych, jak 
również szkoleń czy kursów typowo zawodowych, nadających konkretne uprawnienia pracownicze. 

Wykres 16. ½ŀǿƻŘȅκǎǘŀƴƻǿƛǎƪŀ ǇǊŀŎȅΣ Řƻ ƧŀƪƛŎƘ ƻŘƴƻǎƛƱȅ ǎƛť ŘȊƛŀƱŀnia finansowane z KFS realizowane w firmach w latach 
2015-2016 

 
¾ǊƽŘƱƻΥ Wywiady CAPI z pracodawcami N=953 
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Tabela 19. {ǘŀƴƻǿƛǎƪŀ ǇǊŀŎȅΣ Řƻ ƧŀƪƛŎƘ ƻŘƴƻǎƛƱȅ ǎƛť ŘȊƛŀƱŀƴƛŀ ŦƛƴŀƴǎƻǿŀƴŜ Ȋ YC{ ǊŜŀƭƛȊƻǿŀƴŜ ǿ ŦƛǊƳŀŎƘ ǿ ƭŀǘŀŎƘ нлмр-
2016 ǿƎ ǿƛŜƭƪƻǏŎƛ ƛ ŦƻǊƳȅ ǿƱŀǎƴƻǏŎƛ ŦƛǊƳ 

  
CƻǊƳŀ ǿƱŀǎƴƻǏŎƛ ²ƛŜƭƪƻǏŏ ŦƛǊƳȅ 

prywatna publiczna mikro ƳŀƱŀ ǏǊŜŘƴƛŀ Řǳȍŀ 

pozostali pracownicy 65,6% 71,5% 59,7% 72,0% 75,4% 81,4% 

pracownicy biurowo-administracyjni 23,0% 35,4% 15,9% 35,7% 37,4% 32,6% 

właściciel 25,8% 1,0% 35,5% 5,3% 1,2% 0,0% 

kierownicy 12,1% 22,0% 5,2% 17,0% 30,4% 41,9% 

kadra zarządzająca(prezes, dyrektor) 6,5% 13,1% 3,9% 9,3% 17,0% 16,3% 

¾ǊƽŘƱƻΥ Wywiady CAPI z pracodawcami N=953 

Nieco więcej światłą na kierunek wsparcia realizowanego w ramach działań finansowanych z KFS 
rzuca analiza zależności pomiędzy rodzajami stanowisk pracy, a poszczególnymi typami działań. 
Okazuje się, że większość wsparcia zadeklarowanego przez pracodawców trafiało do szeroko 
rozumianej kadry kierowniczej i zarządzającej (wliczając w to również właścicieli firm) oraz 
specjalistów. Pracownicy niższego i średniego szczebla byli beneficjentami tego wsparcia wyraźnie 
rzadziej. Największa dysproporcja występuje w przypadku studiów podyplomowych, jednak da się ją 
wytłumaczyć faktem, że do ich ukończenia konieczne jest posiadanie wyższego wykształcenia, 
którego zapewne nie posiadają zwłaszcza pracownicy niższego szczebla. 

Tabela 20. Pracownicy firmΣ ƪǘƽǊȊȅ Ȋƻǎǘŀƭƛ ƻōƧťŎƛ ǇƻǎȊŎȊŜƎƽƭƴȅƳƛ ŦƻǊƳŀƳƛ ǿǎǇŀǊŎƛŀ ǿ ǊŀƳŀŎƘ ŘƻŦƛƴŀƴǎƻǿŀƴƛŀ YC{  
w latach 2015-2016 ǿƎ ǿƛŜƭƪƻǏŎƛ ƛ ŦƻǊƳȅ ǿƱŀǎƴƻǏŎƛ ŦƛǊƳ 

 

Pracownicy 
niższego rzędu (o 
najniższych 

kwalifikacjach) 

Pracownicy 
średniego 
rzędu 

(analitycy, 
inspektorzy) 

Specjaliści, 
eksperci 

Kadra 
zarządzająca/ 

kadra 
kierownicza 

kursy realizowane z inicjatywy 
pracodawcy lub za jego zgodą 

24,0% 23,5% 43,0% 46,1% 

studia podyplomowe 
realizowane z inicjatywy 
pracodawcy lub za jego zgodą 

0,2% 0,7% 4,6% 4,5% 

egzaminy umożliwiające 
uzyskanie dyplomów 
potwierdzających nabycie 
umiejętności, kwalifikacji lub 
uprawnień zawodowych 

3,0% 1,2% 1,6% 2,8% 

badania lekarskie i 
psychologiczne wymagane do 
podjęcia kształcenia lub pracy 
zawodowej po ukończonym 
kształceniu 

1,2% 0,5% 0,1% 0,5% 

¾ǊƽŘƱƻΥ Wywiady CAPI z pracodawcami N=953 
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4.4 hŎŜƴŀ ŜŦŜƪǘȅǿƴƻǏŎƛ oraz kompetencji nabytych w efekcie skorzystania ze wsparcia  
z KFS 

W kontekście oceny efektywności udzielonego wsparcia należy wskazać, że zostało ono ocenione 
pozytywnie. Nie pojawiła się ani jedna ocena negatywna. Niezależnie od typów przedsiębiorstw czy 
ich wielkości mamy do czynienia z dość jednoznaczną opinią. Jedynie w przypadku największych firm 
mamy do czynienia z nieznacznie mniejszym odsetkiem odpowiedzi zdecydowanie pozytywnych. 
Może to wynikać z faktu, że w tego rodzaju podmiotach mamy do czynienia z relatywnie mniejszymi 
deficytami kompetencji pracowników (zwłaszcza tych podstawowych), a i same doświadczenia firm  
z usługami szkoleniowymi zapewne relatywnie bogatsze niż w przypadku pozostałych firm, zwłaszcza 
tych najmniejszych. Daje to zatem pewien poziom odniesienia dla wyrażanych opinii. 

Wykres 17. hŎŜƴŀ ƪƻƳǇŜǘŜƴŎƧƛ ƴŀōȅǘȅŎƘ ǇǊȊŜȊ ōŜƴŜŦƛŎƧŜƴǘƽǿ ŘȊƛŀƱŀƵ ŦƛƴŀƴǎƻǿŀƴȅŎƘ Ȋ YC{ ǊŜŀƭƛȊƻǿŀƴŜ ǿ ŦƛǊƳŀŎƘ ǿ 
latach 2015-2016 

 
¾ǊƽŘƱƻΥ Wywiady CAPI z pracodawcami N=953 
 
Tabela 21. hŎŜƴŀ ƪƻƳǇŜǘŜƴŎƧƛ ƴŀōȅǘȅŎƘ ǇǊȊŜȊ ōŜƴŜŦƛŎƧŜƴǘƽǿ ŘȊƛŀƱŀƵ ŦƛƴŀƴǎƻǿŀƴȅŎƘ Ȋ YC{ ǊŜŀƭƛȊƻǿŀƴŜ ǿ ŦƛǊƳŀŎƘ  
w latach 2015-2016 ǿƎ ǿƛŜƭƪƻǏŎƛ ƛ ŦƻǊƳȅ ǿƱŀǎƴƻǏŎƛ ŦƛǊƳ 

  
CƻǊƳŀ ǿƱŀǎƴƻǏŎƛ ²ƛŜƭƪƻǏŏ ŦƛǊƳȅ 

prywatna publiczna mikro ƳŀƱŀ ǏǊŜŘƴƛŀ Řǳȍŀ 

zdecydowanie dobrze 80,5% 84,2% 83,1% 80,3% 81,9% 74,4% 

raczej dobrze 16,9% 15,1% 14,1% 18,7% 17,0% 20,9% 

ani dobrze, ani źle 2,6% 0,7% 2,7% 1,0% 1,2% 4,7% 

¾ǊƽŘƱƻΥ Wywiady CAPI z pracodawcami N=953 
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Wykres 18. 5ȊƛŀƱŀƴƛŀ ȊǊŜŀƭƛȊƻǿŀƴŜ w latach 2015-2016ǿ ǊŀƳŀŎƘ YC{ ƴŀƧōŀǊŘȊƛŜƧ ǎƪǳǘŜŎȊƴŜκǇǊȊȅŘŀǘƴŜ ǇƻŘ ƪŊǘŜƳ 
ŦǳƴƪŎƧƻƴƻǿŀƴƛŀ ǇǊȊŜŘǎƛťōƛƻǊǎǘǿ  

 
¾ǊƽŘƱƻΥ Wywiady CAPI z pracodawcami N=953 

Patrząc na ocenę przydatności widzimy, że zdecydowanie najbardziej przydatne dla firm okazały się 
te rodzaje działań, których realizacja kończyła się uzyskiwaniem przez pracowników konkretnych 
umiejętności zawodowych oraz uprawnień (bywa, że stanowiących podstawę funkcjonowania firmy).  

Tabela 22. 5ȊƛŀƱŀƴƛŀ ȊǊŜŀƭƛȊƻǿŀƴŜ w latach 2015-2016 ǿ ǊŀƳŀŎƘ YC{ ƴŀƧōŀǊŘȊƛŜƧ ǎƪǳǘŜŎȊƴŜκǇǊȊȅŘŀǘƴŜ ǇƻŘ ƪŊǘŜƳ 
ŦǳƴƪŎƧƻƴƻǿŀƴƛŀ ǇǊȊŜŘǎƛťōƛƻǊǎǘǿ ǿƎ ǿƛŜƭƪƻǏŎƛ ƛ ŦƻǊƳȅ ǿƱŀǎƴƻǏŎƛ ŦƛǊƳ 

  
CƻǊƳŀ ǿƱŀǎƴƻǏŎƛ ²ƛŜƭƪƻǏŏ ŦƛǊƳȅ 

prywatna publiczna mikro ƳŀƱŀ ǏǊŜŘƴƛŀ Řǳȍŀ 

kursy i studia podyplomowe realizowane z 
inicjatywy pracodawcy lub za jego zgodą 

82,5% 83,8% 80,4% 83,7% 86,0% 90,7% 

określenie potrzeb pracodawcy  
w zakresie kształcenia ustawicznego  
w związku z ubieganiem się  
o sfinansowanie tego kształcenia ze 
środków KFS 

16,8% 14,4% 18,2% 15,0% 14,0% 9,3% 

egzaminy umożliwiające uzyskanie 
dyplomów potwierdzających nabycie 
umiejętności, kwalifikacji lub uprawnień 
zawodowych 

4,2% 2,7% 3,4% 4,3% 4,1% 2,3% 

badania lekarskie i psychologiczne 
wymagane do podjęcia kształcenia lub 
pracy zawodowej po ukończonym 
kształceniu 

1,1% 0,0% 0,5% 1,3% 0,6% 0,0% 

żadne 0,3% 0,0% 0,2% 0,3% 0,0% 0,0% 

¾ǊƽŘƱƻΥ Wywiady CAPI z pracodawcami N=953 
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Co ciekawe okazuje się, że firmy mogą mieć problemy z identyfikacją swoich potrzeb w zakresie 
podnoszenia kompetencji swojej kadry, stąd też relatywnie wysoka pozycja działań wspierających 
tego rodzaju działania. 

Problem braku umiejętności w samodzielnym określaniu potrzeb dotyka w mniejszym stopniu dużych 
firm (działania te jako najbardziej skuteczne uznało dwukrotnie mniej dużych firm niż mikro – por. 
tabela 21). Duże firmy uznawały także względnie najczęściej skuteczność kursów czy studiów 
podyplomowych. Potwierdza to do pewnego stopnia tezę przytoczoną przy okazji analizy ogólnej 
oceny przydatności działań finansowanych w ramach KFS mówiącą o bogatszych doświadczeniach  
w zakresie korzystania z usług firm szkoleniowych. Skutkowało to tym, że wybór kursów czy szkoleń 
był dokonany bardziej świadomie, zwłaszcza gdy odniesiemy to do firm mikro. 

Wykres 19Φ YƻǊȊȅǏŎƛ ǇǊŀŎƻŘŀǿŎƽǿ ǿȅƴƛƪŀƧŊŎŜ ȊŜ ǎƪƻǊȊȅǎǘŀƴƛŀ Ȋ ƪǳǊǎƽǿ ƛ ǎǘǳŘƛƽǿ ǇƻŘȅǇƭƻƳƻǿȅŎƘ ȊǊŜŀƭƛȊƻǿŀƴȅŎƘ  
w latach 2015-2016 w ramach KFS 

 
¾ǊƽŘƱƻΥ Wywiady CAPI z pracodawcami N=790 
 
Tabela 23. YƻǊȊȅǏŎƛ ǇǊŀŎƻŘŀǿŎƽǿ ǿȅƴƛƪŀƧŊŎŜ ȊŜ ǎƪƻǊȊȅǎǘŀƴƛŀ Ȋ ƪǳǊǎƽǿ ƛ ǎǘǳŘƛƽǿ ǇƻŘȅǇƭƻƳƻǿȅŎƘ ȊǊŜŀƭƛȊƻǿŀƴȅŎƘ  
w latach 2015-2016 ǿ ǊŀƳŀŎƘ YC{ ǿƎ ǿƛŜƭƪƻǏŎƛ ƛ ŦƻǊƳȅ ǿƱŀǎƴƻǏŎƛ ŦƛǊƳ 

  hƎƽƱŜƳ 
CƻǊƳŀ ǿƱŀǎƴƻǏŎƛ ²ƛŜƭƪƻǏŏ ŦƛǊƳȅ 

prywatna publiczna mikro ƳŀƱŀ ǏǊŜŘƴƛŀ Řǳȍŀ 

zwiększenie wiedzy i kwalifikacji 
pracowników 

80,4% 79,5% 82,4% 77,9% 82,5% 83,7% 76,9% 

poprawa efektywności pracy 14,1% 15,2% 11,5% 13,9% 13,5% 14,3% 17,9% 

wejście na nowe rynki/zwiększenie 
konkurencyjności firmy 

6,2% 6,6% 5,3% 7,9% 4,8% 4,8% 5,1% 

zdobycie kwalifikacji niezbędnych 
do wykonywania zawody lub 
rodzaju prac 

2,7% 2,4% 3,3% 1,4% 2,0% 5,4% 7,7% 

trudno powiedzieć 1,8% 2,0% 1,2% 2,8% 1,2% 0,7% 0,0% 

obniżenie kosztów firmy 1,5% 1,6% 1,2% 1,7% 1,6% 1,4% 0,0% 
zwiększenie kompetencji starszych 
pracowników 

0,5% 0,5% 0,4% 0,3% 0,0% 1,4% 2,6% 

¾ǊƽŘƱƻΥ Wywiady CAPI z pracodawcami N=790 
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Tabela 24. YƻǊȊȅǏŎƛ ǇǊŀŎƻŘŀǿŎƽǿ ǿȅƴƛƪŀƧŊŎŜ Ȋ ƻƪǊŜǏƭŜƴƛŀ ǇƻǘǊȊŜō ǇǊŀŎƻŘŀǿŎȅ ǿ ȊŀƪǊŜǎƛŜ ƪǎȊǘŀƱŎŜƴƛŀ ǳǎǘŀǿƛŎȊƴŜƎƻ 
zrealizowanego w latach 2015-2016 ǿ ǊŀƳŀŎƘ YC{ ǿƎ ǿƛŜƭƪƻǏŎƛ ƛ ŦƻǊƳȅ ǿƱŀǎƴƻǏŎƛ ŦƛǊƳ 

  hƎƽƱŜƳ 
CƻǊƳŀ ǿƱŀǎƴƻǏŎƛ ²ƛŜƭƪƻǏŏ ŦƛǊƳȅ 

prywatna publiczna mikro ƳŀƱŀ ǏǊŜŘƴƛŀ Řǳȍŀ 

zwiększenie wiedzy i 

kwalifikacji pracowników 
54,1% 58,4% 43,2% 56,8% 50,0% 56,0% 40,0% 

obniżenie kosztów firmy 26,8% 19,5% 45,5% 25,9% 32,6% 20,0% 20,0% 

poprawa efektywności pracy 7,6% 10,6% 0,0% 9,9% 4,3% 8,0% 0,0% 

trudno powiedzieć 5,1% 4,4% 6,8% 3,7% 4,3% 8,0% 20,0% 

zdobycie kwalifikacji 

niezbędnych do wykonywania 

zawody lub rodzaju prac 

3,8% 4,4% 2,3% 2,5% 6,5% 0,0% 20,0% 

wejście na nowe rynki 2,5% 3,5% 0,0% 3,7% 2,2% 0,0% 0,0% 

zwiększenie kompetencji 

starszych pracowników 
0,6% 0,9% 0,0% 0,0% 0,0% 4,0% 0,0% 

ułatwienie w codziennej pracy 

firmy 
0,6% 0,0% 2,3% 0,0% 0,0% 4,0% 0,0% 

¾ǊƽŘƱƻΥ Wywiady CAPI z pracodawcami N=153 
 
Tabela 25. YƻǊȊȅǏŎƛ ǇǊŀŎƻŘŀǿŎƽǿ ǿȅƴƛƪŀƧŊŎŜ Ȋ ŜƎȊŀƳƛƴƽǿ ǇƻǘǿƛŜǊŘȊŀƧŊŎȅŎƘ ƪǿŀƭƛŦƛƪŀŎƧŜ ȊŀǿƻŘƻǿŜ ȊǊŜŀƭƛȊƻǿŀƴȅŎƘ  
w latach 2015-2016 ǿ ǊŀƳŀŎƘ YC{ ǿƎ ǿƛŜƭƪƻǏŎƛ ƛ ŦƻǊƳȅ ǿƱŀǎƴƻǏŎƛ ŦƛǊƳ 

  hƎƽƱŜƳ 
CƻǊƳŀ ǿƱŀǎƴƻǏŎƛ ²ƛŜƭƪƻǏŏ ŦƛǊƳȅ 

prywatna publiczna mikro ƳŀƱŀ ǏǊŜŘƴƛŀ Řǳȍŀ 

zdobycie kwalifikacji 
niezbędnych do wykonywania 
zawodu lub rodzaju prac 

47,4% 48,3% 44,4% 26,7% 53,3% 71,4% 100,0% 

zwiększenie wiedzy i 
kwalifikacji pracowników 

44,7% 37,9% 66,7% 53,3% 46,7% 28,6% 0,0% 

trudno powiedzieć 7,9% 10,3% 0,0% 20,0% 0,0% 0,0% 0,0% 

poprawa efektywności pracy 2,6% 3,4% 0,0% 0,0% 6,7% 0,0% 0,0% 

wejście na nowe 
rynki/zwiększenie 
konkurencyjności firmy 

2,6% 3,4% 0,0% 0,0% 6,7% 0,0% 0,0% 

¾ǊƽŘƱƻΥ Wywiady CAPI z pracodawcami N=36 
 
Tabela 26. YƻǊȊȅǏŎƛ ǇǊŀŎƻŘŀǿŎƽǿ ǿȅƴƛƪŀƧŊŎŜ Ȋ ōŀŘŀƵ ƭŜƪŀǊǎƪƛŎƘ ƛ ǇǎȅŎƘƻƭƻƎƛŎȊƴȅŎƘ zrealizowanych w latach 2015-2016 
ǿ ǊŀƳŀŎƘ YC{ ǿƎ ǿƛŜƭƪƻǏŎƛ ƛ ŦƻǊƳȅ ǿƱŀǎƴƻǏŎƛ ŦƛǊƳ 

  hƎƽƱŜƳ 
CƻǊƳŀ ǿƱŀǎƴƻǏŎƛ ²ƛŜƭƪƻǏŏ ŦƛǊƳȅ 

prywatna publiczna mikro ƳŀƱŀ ǏǊŜŘƴƛŀ Řǳȍŀ 

zdobycie kwalifikacji 
niezbędnych do wykonywania 
zawodu lub rodzaju prac 

75,0% 85,7% 0,0% 100,0% 60,0% 100,0% 0,0% 

zwiększenie wiedzy i 
kwalifikacji pracowników 

12,5% 14,3% 0,0% 0,0% 20,0% 0,0% 0,0% 

trudno powiedzieć 12,5% 0,0% 100,0% 0,0% 20,0% 0,0% 0,0% 

¾ǊƽŘƱƻΥ Wywiady CAPI z pracodawcami N=7 
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Uzasadniając odpowiedzi dotyczące przydatności poszczególnych form wsparcia respondenci 
wskazywali głównie na fakt zwiększania kompetencji pracowników, ale także (zwłaszcza w przypadku 
egzaminów i badań lekarskich) uzyskanie kwalifikacji niezbędnych do wykonywania zawodu lub 
rodzaju prac. Respondenci odnosili się głównie do kwestii wewnątrzorganizacyjnych – oprócz 
wspomnianych kwalifikacji kadry wskazywano na np. poprawę efektywności pracy.  

Więcej informacji na temat efektywności wsparcia uzyskamy natomiast analizując odpowiedzi 
respondentów na pytanie odnoszące się do zmian w funkcjonowaniu firm. Poza tym, że niemal jedna 
czwarta firm nie zaobserwowała żadnych zmian (głównie średnie i duże firmy – por. tabela 26), to 
najczęstszym efektem było rozwinięcie przez firmy oferty produktowej. Chodzi to o szerokie 
rozumienie tego pojęcia, pod którym kryje się także zdolność do świadczenia szerszego zakresu usług 
np. dzięki uzyskanym przez pracowników uprawnieniom do obsług danego rodzaju sprzętu. Co piąta 
firma wskazywała także na fakt zdobycia nowych rynków, głównie dotyczy to mikro i małych firm. 
Okazuje się, że poszerzenie spektrum oferty czy aktywności rynkowej dotyczyło głównie mikro  
i małych firm, dla których skorzystanie z działań finansowanych w ramach KFS przysporzyło 
relatywnie najwięcej wartości dodanej.  

 
Wykres 20. ½Ƴƛŀƴȅ ǿ ŦǳƴƪŎƧƻƴƻǿŀƴƛǳ ǇǊȊŜŘǎƛťōƛƻǊǎǘǿŀ ŎȊȅ ǎȅǘǳŀŎƧƛ ǇǊŀŎƻǿƴƛƪƽǿΣ ƧŀƪƛŜ ȊŀǎȊƱȅ ǿ ŜŦŜƪŎƛŜ ǎƪƻǊȊȅǎǘŀƴƛŀ 
ǇǊȊŜȊ ŦƛǊƳť Ȋ ŘȊƛŀƱŀƵ ŦƛƴŀƴǎƻǿŀƴȅŎƘ Ȋ YC{ ǊŜŀƭƛȊƻǿŀƴŜ ǿ ŦƛǊƳŀŎƘ w latach 2015-2016 

 
¾ǊƽŘƱƻΥ Wywiady CAPI z pracodawcami N=953 
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Tabela 27. ½Ƴƛŀƴȅ ǿ ŦǳƴƪŎƧƻƴƻǿŀƴƛǳ ǇǊȊŜŘǎƛťōƛƻǊǎǘǿŀ ŎȊȅ ǎȅǘǳŀŎƧƛ ǇǊŀŎƻǿƴƛƪƽǿΣ ƧŀƪƛŜ ȊŀǎȊƱȅ ǿ ŜŦŜƪŎƛŜ ǎƪƻǊȊȅǎǘŀƴƛŀ 
ǇǊȊŜȊ ŦƛǊƳť Ȋ ŘȊƛŀƱŀƵ ŦƛƴŀƴǎƻǿŀƴȅŎƘ Ȋ YC{ ǊŜŀƭƛȊƻǿŀƴŜ ǿ ŦƛǊƳŀŎƘ ǿ ƭŀǘŀŎƘ нлмр-2016 ǿƎ ǿƛŜƭƪƻǏŎƛ ƛ ŦƻǊƳȅ ǿƱŀǎƴƻǏŎƛ ŦƛǊƳ 

  
CƻǊƳŀ ǿƱŀǎƴƻǏŎƛ ²ƛŜƭƪƻǏŏ ŦƛǊƳȅ 

prywatna publiczna mikro ƳŀƱŀ ǏǊŜŘƴƛŀ Řǳȍŀ 

rozwinęliśmy ofertę produktową 43,9% 36,1% 46,6% 45,0% 26,3% 25,6% 

nie zaszły żadne zmiany 21,3% 29,2% 19,2% 22,0% 35,1% 37,2% 

zdobyliśmy nowe rynki 24,7% 7,9% 26,9% 16,7% 9,4% 4,7% 

zwiększenie wiedzy i kwalifikacji 
pracowników 

6,2% 12,4% 6,4% 7,7% 12,9% 9,3% 

pracownicy korzystający z ofert 
szkoleniowej zmienili stanowisko pracy 
/ awansowali (uwaga: chodzi o zmianę 
u dotychczasowego pracodawcy) 

7,0% 7,9% 4,8% 8,7% 9,4% 14,0% 

poprawa efektywności i jakości 
pracy/zmiany organizacyjne 

5,4% 7,9% 4,6% 6,0% 8,8% 14,0% 

trudno powiedzieć 4,1% 2,7% 4,1% 1,7% 5,8% 4,7% 

zdobycie kwalifikacji niezbędnych do 
wykonywania zawodu lub rodzaju prac 

0,6% 0,3% 0,0% 1,0% 1,2% 0,0% 

zwiększenie zatrudnienia 0,5% 0,2% 0,5% 0,7% 0,0% 0,0% 

ułatwienie w codziennej pracy firmy 0,2% 0,7% 0,5% 0,3% 0,0% 0,0% 

obniżenie kosztów firmy 0,2% 0,0% 0,0% 0,0% 0,6% 0,0% 

wzrost zarobków pracowników 0,2% 0,0% 0,2% 0,0% 0,0% 0,0% 

¾ǊƽŘƱƻΥ Wywiady CAPI z pracodawcami N=953 

Okazuje się, że poszerzenie spektrum oferty czy aktywności rynkowej dotyczyło głównie mikro  
i małych firm, dla których skorzystanie z działań finansowanych w ramach KFS przysporzyło 
relatywnie najwięcej wartości dodanej. Generalnie jednak nastawienie firm wobec efektów działań 
finansowanych z KFS jest pozytywne, co wynika także z rozmów przeprowadzonych z pracodawcami. 
Podkreślają oni fakt zwiększonej efektywności firm, jak również to, że skorzystaliby z takiego 
dofinansowania w kolejnych katach, jeśli byłaby taka możliwość.  Wskazują na podniesienie 
kwalifikacji pracowników, ale też podkreślają efekty, jakie przyniosło to poszczególnym firmom, np. 
poprawa jakości obsługi klientów czy możliwość rozszerzenie swojej oferty. Dużo miejsca w trakcie 
rozmów poświęcano kwestiom kontaktów z klientami i korzyści, jakie z tego wynikają Wskazywano 
także na zwiększoną świadomość związaną z wykonywaniem szeregu czynności zawodowych (np. 
zachowaniem zasad bezpieczeństwa). 

Gdybyśmy mogli w następnym roku  
z dodatkowych szkoleń skorzystać, to by było 
bardzo dobrze, gdyby była taka możliwość. 
Ponieważ w swoim zakresie finansowania 
pracowników, jakby sam miał sfinansować sobie 
szkolenie, koszt jest zbyt duży. A my jako firma też 
byśmy nie mogli pomóc. Jeden może na rok albo 
dwóch. A tutaj jednak dużo osób skorzystało. 

ITI_POWIAT_KAMIENNOGÓRSKI 
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Na pewno zaszły zmiany. Dlatego, że jest większa 
efektywność na danych stanowiskach. 

ITI_POWIAT_OŁAWSKI 
 

Przede wszystkim podniesienie naszych 
umiejętności, jeśli chodzi o prezentowanie 
naszych propozycji. Głównie chodzi o takich 
dużych klientów, którym trzeba było 
zaprezentować naszą ofertę. (…) Uczestniczyły 
dwie osoby. A szkolenie dotyczyło właśnie 
prezentacji, publicznych wystąpień 

ITI_POWIAT_JELENIOGÓRSKI 
 

Przede wszystkim poprawň ŜwiadczeŒ dla 
pacjent·w 

ITI_POWIAT_KŁODZKI 
 

Musimy szkolić pracowników żeby umieli 
rozmawiać z pacjentami i postępować z 
pacjentami. Tym bardziej, że pacjenci są coraz 
trudniejsi. Więc takie szkolenia są potrzebne. 

ITI_POWIAT_OLEŚNICKI 
 

No na pewno wiedza się poszerzyła, pogłębiła się. 
To nie ma wątpliwości. Nawet sama po sobie 
wiem, że one się bardzo przydają. W piątek 
właśnie byłam na takim szkoleniu z umów 
cywilno-prawnych, stawka godzinowa… no 
naprawdę, bardzo mi się przydało. 

ITI_POWIAT_POLKOWICKI 
 

Podnieść kwalifikacje pracowników, przez co 
obniżyć też koszty utrzymania firmy poprzez to, że 
nie musimy zewnętrznych firm zatrudniać. (…) 
jeszcze nie zdążyliśmy tego sprawdzić, bo to 
naprawdę jest świeża sprawa. My jeszcze się nie 
rozliczyliśmy nawet z urzędem, jeżeli chodzi o 
zamknięcie tego szkolenia. 

ITI_POWIAT_BOLESŁAWIECKI 
 

Na pewno będzie nam przydatne. Zamiar był taki, 
żeby wyszkolić pracowników w tych konkretnych 
rzeczach, dlatego że oni są właśnie z tymi 
szkoleniami nam potrzebni. Mamy podesty 
ruchome, mamy wózki jezdniowe, spawamy 
metodami, które pani powiedziałam. Jak 
najbardziej uważam, że to wszystko będzie 
wykorzystane w odpowiedni sposób. 
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ITI_POWIAT_BOLESŁAWIECKI 
 

Generalnie podniesienie kwalifikacji pracowników. 
ITI_POWIAT_JAWORSKI 

 
Było nam dużo łatwiej pozyskiwać takich 
kluczowych klientów, na których nam zależało w 
związku z nowym projektem uruchamianym w 
firmie. 

ITI_POWIAT_JELENIOGÓRSKI 
 

Potrafią tą wiedzę teoretyczną i praktyczną, po 
prostu wykorzystać w pracy. Tak że myślę, że 
zdobyli większą wiedzę, doświadczenie. Bardzo 
dobrze, że mogli uczestniczyć w tych szkoleniach. 
(…) Na pewno ułatwiło pracę tutaj, osobom, które 
brały w tych szkoleniach systemowych i ochrony 
danych osobowych. Pracownicy są siebie bardziej 
pewni i jest to taka profesjonalna już obsługa. 

ITI_POWIAT_KAMIENNOGÓRSKI 
 

Ja już w zawodzie swoim działam 15 lat albo 16. I 
w ciągu tych 2 lat, w których przeprowadziłem te 
kursy i teraz kończę jeszcze, bo zaczynam kolejne 
od września, to powiem pani, że przez te 2 lata ile 
się nauczyłem, to się nie nauczyłem przez 15 lat. 
To myślę, że to jest wystarczająca motywacja, 
żeby robić takie rzeczy. 

ITI_POWIAT_KŁODZKI 
 

(…) planujemy rozwój. Czyli planujemy przyjąć 
kolejne osoby. Bo wiadomo, że im więcej 
pacjentów jest, im lepsze usługi świadczymy, tym 
tych pacjentów jest coraz więcej. Więc planujemy, 
że tak powiem, zwiększyć zatrudnienie, żeby tych 
pacjentów wszystkich wyrobić, tak. Tak, że myślę, 
że to w tym kierunku, jeżeli chodzi o rozwój firmy. 
(…) Już pomijając to, że pacjenci na przykład są 
bardziej zadowoleni i że tak powiem, skuteczność 
nasza jest większa. 

ITI_POWIAT_KŁODZKI 
 

Potrzebne były kwalifikacje, żeby uczestniczyć  
w przetargach. 

ITI_POWIAT_LEGNICKI 
 

Mamy więcej ludzi wykwalifikowanych. Tyle się 
zmieniło. Nie muszę wynajmować ludzi, tylko 



                                                                  

αBadanie jest ǿǎǇƽƱŦƛƴŀƴǎƻǿŀƴŜ ȊŜ ǏǊƻŘƪƽǿ CǳƴŘǳǎȊǳ tǊŀŎȅ ǿ ramach  
YǊŀƧƻǿŜƎƻ CǳƴŘǳǎȊǳ {ȊƪƻƭŜƴƛƻǿŜƎƻέΦ 

49 

mam własnych ludzi, bo sprzęt wcześniej też 
zakupiłem. Między innymi właśnie po to żeby być 
samowystarczalnym. (…) mniejsze koszty są przez 
to, działalności. (…) można obniżyć cenę, czyli być 
bardziej konkurencyjnym. 

ITI_POWIAT_LEGNICKI 
 

Chodzi o to że ludzie są bardziej kompetentni, po 
prostu. Bardziej rozumieją to, co robią. 
Wyjaśniono im pewne problemy, o których nie 
wiedziano. Robiono, wykonywano pewne 
czynności [przy formowaniu, przy zalewaniu. 
Natomiast nie wiedziano do końca, jakie tam 
procesy zachodzą. 

ITI_POWIAT_LUBANSKI 
 

Zwiększenie kwalifikacji, kompetencji 
pracowników. 

ITI_POWIAT_LUBINSKI 
 

Moja praca jest bardziej świadoma, że tak 
powiem. Więcej nauczyłam się… asertywności 
większej. Pracy z klientem. Ja tego się uczę 
najbardziej. Pracy z klientem. 

ITI_POWIAT_MILICKI 
 

Myśmy pasowali do tego projektu, bo u nas 
większość załogi, to są osoby powyżej 40 roku 
życia. Więc tak, jakby zapewnienie im tych takich 
kwalifikacji wymaganych na ich stanowiskach 
pracy, tak żeby dalej na rynku pracy byli osobami o 
pełnych kwalifikacjach i żeby tu wiek jakoś ich nie 
dyskryminował. 

ITI_POWIAT_ŚWIDNICKI 
 

(…) może świadomość (wykonywania konkretnych 
czynności, stosowania zasad bezpieczeństwa etc. – 
przyp. autora) jest inna. 

ITI_POWIAT_JAWORSKI 

Dla części pracowników, zwłaszcza w przypadku dużych firm, ukończenie danych szkoleń czy studiów 
wiązało się ze zmianą ich stanowiska pracy czy awansem. Generalnie w nielicznych tylko przypadkach 
(por. wykres 20 i tabela 27) pracownicy odeszli z firm, w ramach, których korzystali ze wsparcia 
szkoleniowego. Największa rotacja dotykała przy tym duże firmy. 
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Wykres 21. Cŀƪǘ ǇƻȊƻǎǘŀǿŀƴƛŀ ǿ ŦƛǊƳƛŜ ǇǊŀŎƻǿƴƛƪƽǿ ōŜȊǇƻǏǊŜŘƴƛƻ ƪƻǊȊȅǎǘŀƧŊŎȅŎƘ z ŘȊƛŀƱŀƵ ŦƛƴŀƴǎƻǿŀƴȅŎƘ Ȋ YC{ 
realizowanych w firmach w latach 2015-2016 

 
¾ǊƽŘƱƻΥ Wywiady CAPI z pracodawcami N=953 
Tabela 28. Cŀƪǘ ǇƻȊƻǎǘŀǿŀƴƛŀ ǿ ŦƛǊƳƛŜ ǇǊŀŎƻǿƴƛƪƽǿ ōŜȊǇƻǏǊŜŘƴƛƻ ƪƻǊȊȅǎǘŀƧŊŎȅŎƘ z ŘȊƛŀƱŀƵ ŦƛƴŀƴǎƻǿŀƴȅŎƘ Ȋ YC{ 
realizowanych w firmach w latach 2015-2016 wg ǿƛŜƭƪƻǏŎƛ ƛ ŦƻǊƳȅ ǿƱŀǎƴƻǏŎƛ ŦƛǊƳ 

  
CƻǊƳŀ ǿƱŀǎƴƻǏŎƛ ²ƛŜƭƪƻǏŏ ŦƛǊƳȅ 

prywatna publiczna mikro ƳŀƱŀ ǏǊŜŘƴƛŀ Řǳȍŀ 

tak, wszyscy 93,5% 97,3% 96,1% 95,3% 93,6% 79,1% 

część zmieniła pracę 5,4% 2,4% 2,5% 4,3% 5,8% 20,9% 

wszyscy zmienili pracę 1,1% 0,3% 1,4% 0,3% 0,6% 0,0% 
¾ǊƽŘƱƻΥ Wywiady CAPI z pracodawcami N=953 
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V. Wnioski i rekomendacje 

Lp. WNIOSEK REKOMENDACJA 

1. Wsparcie finansowane ze środków KFS 
dotyczyło najczęściej pozyskania przez 
pracowników wiedzy i umiejętności 
praktycznych związanych z zajmowanym 
stanowiskiem. Jednak przedmiotem 
kursów, szkoleń czy studiów był szeroki 
zakres tematów: od technicznych, 
specjalistycznych, po obsługę komputera, 
naukę języków, organizację pracy czy 
umiejętności interpersonalne. 

Zdecydowana większość form wsparcia to 
kursy i szkolenia. Ich zakres tematyczny był 
bardzo szeroki i zależał od rodzaju 
działalności przedsiębiorstwa. 

Rekomenduje się informować i promować KFS 
wśród przedsiębiorstw z różnych branż, aby 
zainteresować ich funduszem i umożliwić im 
zawnioskowania o dostosowane do ich potrzeb 
wsparcie. Należy informować pracodawców, że 
KFS zapewnia dużą dowolność w wyborze 
obszaru tematycznego i formy wsparcia, tak aby 
w największym stopniu to pracodawca 
samodzielnie decydował jakie wsparcie będzie 
dla niego najskuteczniejsze. 

2. W roku 2015 nie udało się wykorzystać 
wszystkich środków z KFS. Wynikało to 
przede wszystkim z zastosowanego 
ograniczenia wiekowego polegającego na 
przeznaczaniu dofinansowania dla 
pracowników w wieku 45+ oraz 
napotkanych trudności. 

Rekomenduje się w przyszłości dołożyć 
wszelkich starań, aby jak największa ilość 
wnioskujących pracodawców otrzymała 
ostatecznie dofinansowanie. Przede wszystkim 
należy zwiększyć ilość spotkań i konsultacji  
z pracodawcami, celem wyjaśnienia ich 
ewentualnych wątpliwości i pytań, ale także nie 
stosować preferencji wobec określonych grup 
pracowników. Zasadne wydaje się, aby 
podstawowym kryterium była użyteczność 
danego wsparcia dla przedsiębiorstw. W sytuacji 
pojawienia się potrzeb w zakresie preferencji  
w stosunku do określonych grup pracowników 
(wyodrębnianych wg wieku, płci czy posiadania 
niepełnosprawności) proponuje się stosowanie 
preferencji w postaci dodatkowych punktów  
w ocenie.  

3. Trudności w realizacji działań KFS dotyczyły 
przede wszystkim procedur związanych  
z aplikowaniem o środki, oceną wniosków, 
kontrolą i oceną efektywności wsparcia.  

Rekomenduje się podjąć działania zmierzające 
ku zastosowaniu jak najbardziej ujednoliconych 
procedur, obowiązujących we wszystkich 
urzędach pracy. W tym stworzenie jednego 
wzoru wniosku o dofinansowanie oraz 
załączników do wniosku, w tym wzoru umowy. 
Należy także rozważyć utworzenie jednej 
instrukcji dla urzędników z PUP, aby wszyscy 
mieli jednakowe wytyczne podczas procesu 
przyznawania dofinansowania. Ponadto należy 
przeznaczyć dodatkowe środki na szkolenie 
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pracowników urzędów z zakresu wytycznych KFS 
i zasad jego realizacji. 

Rekomenduje się także ograniczenie 
dokumentacji, jaką wraz z wnioskiem  
o dofinansowanie musi zgromadzić pracodawca, 
a których zebranie może mu sprawić trudności, 
np. oferty i wyceny firm szkoleniowych, 
szczegółowy program szkolenia. Należy także 
przygotować materiały informacyjne, które  
w sposób jasny i jednoznaczny przedstawią 
sposób opracowania wniosku, kryteria oraz 
zasady udzielania wsparcia. Aby ujednolicić 
jakość i skuteczność przekazu powinno się 
stworzyć centralny portal informacyjny 
dedykowany KFS, na którym pracodawcy mogli 
by pobrać niezbędne informacje i śledzić 
harmonogram naborów wniosków. 

4. 

Wnioskodawcy wskazują na szereg 
aspektów organizacyjnych utrudniających 
proces aplikowania: przyjmowanie 
wniosków wg kolejności zgłoszeń, duża 
liczba dokumentów, konieczność 
ponownego składania pełnej aplikacji  
w przypadku aplikowania w kolejnych 
latach. 

Rekomenduje się wprowadzenie dostępnego dla 
wszystkich powiatowych urzędów pracy rejestru 
firm aplikujących o środki w ramach KFS,  
w którym znajdowałyby się podstawowe dane  
o firmach i który umożliwiałby składanie 
aplikacji również drogą elektroniczną  
w określonych przedziałach czasowych. 
Umożliwiłoby to przeniesienie ciężaru 
aktywności urzędników z przyjmowania 
wniosków na prowadzenie konsultacji 
składanych wniosków. 

6
5. 

Relatywnie najwięcej problemów  
z finansowaniem działań związanych  
z dokształcaniem mają małe podmioty.  
W ich przypadku występuje najwięcej  
(w porównaniu ze średnimi i dużymi 
firmami) ograniczeń w zakresie 
samodzielnego finansowania swoich 
potrzeb szkoleniowych. 

Rekomenduje się, aby w ramach KFS na 2017 
roku była dopuszczona możliwość otrzymania 
dofinansowania dla jednoosobowych 
działalności gospodarczych. Jednocześnie 
sugeruje się określenie kwoty przypadającej na 
jednego pracodawcę w zależności od wielkości 
podmiotu, przy założeniu relatywnie większego 
wsparcia dla mniejszych firm. 

7
6. Pracodawcy wskazują na szereg korzyści 

związanych z podniesieniem kwalifikacji 
pracowników i kadry zarządzającej, 
podniesieniem efektywności działania firm 
i konkurencyjności, jak również poszerzania 
oferty produktowo-usługowej. 

Rekomenduje się zwrócenie uwagi 
pracodawców oraz powiatowych urzędów pracy 
na rzeczywiste efekty skorzystania z działań 
dofinansowanych z KFS. Można się to odbywać 
na dwa sposoby: 

- wprowadzenie do wniosku katalogu efektów, 
jakich pracodawcy spodziewają się w efekcie 
skorzystania z danego rodzaju wsparcia; 
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- prowadzenie monitoringu efektów działań 
wspieranych w ramach KFS w oparciu  
o zestandaryzowany zestaw efektów 
opracowany na podstawie badań 
ewaluacyjnych.  

Celem takiego działania jest z jednej strony 
weryfikacja skuteczności przekazywanego 
wsparcia, ale także ukierunkowanie 
pracodawców na bardziej efektywny dobór 
działań, z jakich planują skorzystać.  

7. Podawane przez pracodawców informacje 
o niezaakceptowaniu przez wybrane 
urzędy konkretnych ofert szkoleniowych. 
Dodatkowo część firm jest do składania 
wniosków inspirowana aktywnością 
informacyjną i marketingową firm 
szkoleniowych, co może skutkować nie do 
końca właściwym i zgodnym z potrzebami 
firm doborem tematyki oferty szkoleń czy 
kursów, z których korzystają. 

Rekomenduje się korzystanie przez 
pracodawców ze szkoleń oferowanych przez 
podmioty znajdujące się w rejestrze usług 
szkoleniowych (RIS) prowadzonego przez 
wojewódzki urząd pracy i które złożą 
oświadczenie, że nie zalegają z uiszczeniem 
wszelkich podatków, składek i innych 
obowiązujących należności. 

8. 
Wskazywany przez pracodawców brak 
obiektywizmu oraz jednoznaczności  
w ocenie wniosków przez powiatowe 
urzędy pracy. 

Rekomenduje się zaangażowanie Powiatowych 
Rad Rynku Pracy/Rad Zatrudnienia  
w opiniowanie wniosków pracodawców, które 
budzą największe wątpliwości. Dzięki temu 
nastąpi także wzmocnienie rangi PRRP  
w systemie dystrybucji środków z KFS. 

9. 
Wskazywany jest niedostateczny poziom 
promocji możliwości skorzystania  
z dofinansowania dokształcania dla 
pracowników przedsiębiorstw w ramach 
KFS. 

Rekomenduje się si prowadzenie szerszej 
działalności informacyjnej skierowanej do 
przedsiębiorstw odnośnie możliwości 
skorzystania ze działań finansowanych z KFS 
przez reprezentatywne organizacje 
pracodawców. 
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VII. ½ŀƱŊŎȊƴƛƪƛ  

7.1 YǿŜǎǘƛƻƴŀǊƛǳǎȊ ǿȅǿƛŀŘƽǿ /!tL Ȋ ǇǊŀŎƻŘŀǿŎŀƳƛ ƪƻǊȊȅǎǘŀƧŊŎȅƳƛ ȊŜ ǿǎǇŀǊŎƛŀ ǿ ǊŀƳŀŎƘ 
KFS 

Dzień Dobry, 
Nazywam się …………. I jestem ankieterem/ką agencji badawczej ASM – Centrum Badań i Analiz 
Rynku, która na zlecenie Dolnośląskiego Wojewódzkiego Urzędu Pracy realizuje badanie dotyczące 
wsparcia finansowanego z Krajowego Funduszu Szkoleniowego. Wg otrzymanych przez nas 
informacji Państwa firma korzystała z tego rodzaju dofinansowania, stąd też chcielibyśmy prosić o 
umożliwienie przeprowadzenia z przedstawicielem firmy rozmowy na temat użyteczności działań 
szkoleniowych. Celem wywiadu jest zebranie informacji niezbędnych do dokonania opisu działań 
podejmowanych przez powiatowe urzędy pracy w województwie dolnośląskim w ramach KFS w 
latach 2015-16. Po uzupełnieniu informacjami od przedstawicieli powiatowych urzędów pracy oraz 
analizie dokumentacji dokonana zostanie ocena efektywności i użyteczności przedmiotowego 
wsparcia. 
Zapraszając Pana/Panią do wywiadu zapewniamy anonimowość odpowiedzi oraz zachęcamy do 
podzielenia się swoimi opiniami i doświadczeniami. Z góry dziękuję za poświęcenie czasu na 
rozmowę. 
 

Wprowadzenie 

²мΦ tǊƻǎȊť ǇƻŘŀŏ tŀƴŀκƛ ǎǘŀƴƻǿƛǎƪƻ w firmie: 
…………………………………. 
 
²нΦ .Ǌŀƴȍŀ ŘȊƛŀƱŀƭƴƻǏŎƛ  ǇǊȊŜŘǎƛťōƛƻǊǎǘǿŀΥ 
a) Sekcja A - Rolnictwo, leśnictwo, łowiectwo i rybactwo  
b) Sekcja B - Górnictwo i wydobywanie  
c) Sekcja C - Przetwórstwo przemysłowe  
d) Sekcja D - wytwarzanie i zaopatrywanie w energię elektryczną, gaz, parę wodną, gorącą wodę i 
powietrze do układów klimatyzacyjnych  
e) Sekcja E - dostawa wody; gospodarowanie ściekami i odpadami oraz działalność związana z 
rekultywacją  
f) Sekcja F - Budownictwo  
g) Sekcja G - Handel hurtowy i detaliczny; naprawa pojazdów samochodowych, włączając motocykle  
h) Sekcja H - Transport i gospodarka magazynowa  
i) Sekcja I - Działalność związana z zakwaterowaniem i usługami gastronomicznymi  
j) Sekcja J - Informacja i komunikacja  
k) Sekcja K - Działalność finansowa i ubezpieczeniowa  
l) Sekcja L - Działalność związana z obsługą rynku nieruchomości  
m) Sekcja M - Działalność profesjonalna, naukowa i techniczna  
n) Sekcja N - Działalność w zakresie usług administrowania i działalność wspierająca  
o) Sekcja O - Administracja publiczna i obrona narodowa; obowiązkowe zabezpieczenia społeczne  
p) Sekcja P - Edukacja  
r) Sekcja Q - Opieka zdrowotna i pomoc społeczna  
s) Sekcja R - Działalność związana z kulturą, rozrywką i rekreacją  
t) Sekcja S - Pozostała działalność usługowa  
u) Sekcja T - Gospodarstwa domowe zatrudniające pracowników; gospodarstwa domowe 
produkujące wyroby i świadczące usługi na własne potrzeby  
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v)Sekcja U - Organizacje i zespoły eksterytorialne 
W5Φ ²ƛŜƭƪƻǏŏ ǇǊȊŜŘǎƛťōƛƻǊǎǘǿŀΥ 
a) 0-9 pracowników (mikro) 
b) 10-49 pracowników (małe) 
c) 50-249 pracowników (średnie) 
d) 250 i więcej pracowników (duże) 
 
W4Φ CƻǊƳŀ ǿƱŀǎƴƻǏŎƛ ǇǊȊŜŘǎƛťōƛƻǊǎǘǿŀΥ 
a) Prywatna 
b) Publiczna 
 
W5. Powiat, w jakim funkcjonuje siedziba firmy: 
……………………………… 

²ȅǿƛŀŘ ǿƱŀǏŎƛǿȅ 

aƻŘǳƱ L ς wnioskowanie o  dofinansowanie w ramach KFS 

P1. Yǘƻ ōȅƱ ƛƴƛŎƧŀǘƻǊŜƳ ȊƱƻȍŜƴƛŀ ǇǊȊŜȊ ǇǊȊŜŘǎƛťōƛƻǊǎǘǿƻ wniosku o dofinansowanie? aƻȍƭƛǿƻǏŏ 
ǿǎƪŀȊŀƴƛŀ ǿƛťŎŜƧ ƴƛȍ Ƨednej odpowiedzi, 
a) Właściciel firmy (Prezes, Zarząd) 
b) Kadra kierownicza 
c) Członek zespołu (jeden z pracowników) 
d) Zewnętrzna firma szkoleniowa 
e) Zaprosił nas podmiot zewnętrzny (np. PUP) 
f) Inna osoba, jakie? ……………… 

 
P2. Jaki ŎŜƭ ŎƘŎƛŜƭƛ tŀƵǎǘǿƻ ƻǎƛŊƎƴŊŏ ǎƪƱŀŘŀƧŊŎ ǿƴƛƻǎŜƪ ƻ ŘƻŦƛƴŀƴǎƻǿŀƴƛŜ ǿ ǊŀƳŀŎƘ YC{Κ tǊƻǎȊť 
ǿȅƳƛŜƴƛŏ ƴŀƧǿŀȍƴƛŜƧǎȊȅΥ 
a) Zwiększyć potencjał rozwojowy przedsiębiorstwa 
b) Poprawić funkcjonowanie/organizację pracy przedsiębiorstwa 
c) Zwiększyć konkurencyjność przedsiębiorstwa na rynku 
d) Uzyskać możliwość wejścia na nowe rynki (dzięki nowym kwalifikacjom) 
e) Zabezpieczyć się przed postępującymi zmianami na rynku, zmianami technologicznymi itp. 
f) ) Inne, jakie? ………… 

 
tоΦ /Ȋȅ ƴŀǇƻǘƪŀƭƛ tŀƵǎǘǿƻ ƴŀ ǘǊǳŘƴƻǏŎƛ ǇǊȊȅ ǎƪƱŀŘŀƴƛǳ ǿƴƛƻǎƪǳΚ 
a) Tak 
b) Nie – pomiń P4 i P5 

 
tпΦ WŀƪƛŜ ǘƻ ōȅƱȅ ǘǊǳŘƴƻǏŎƛΚ tǊƻǎȊť ǿǎƪŀȊŀŏ ǿǎȊȅǎǘƪƛŜΥ 
a) Brak chętnych wśród pracowników 
b) Braki formalne wniosku, musieliśmy go poprawiać 
c) Braki merytoryczne we wniosku, musieliśmy go poprawiać 
d) Trudności z określeniem czy spełniamy kryteria 
e) Rezygnacja pracowników z udziału w działaniach 
f) Braki środków na wkład własny 
g) Inne, jakie…………….. 
h) Nie wiem/trudno powiedzieć 
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tрΦ ² Ƨŀƪƛ ǎǇƻǎƽō ƴŀƭŜȍŀƱƻōȅ ǳǎǇǊŀǿƴƛŏ ǇǊƻŎŜǎ ǿƴƛƻǎƪƻǿŀƴƛŀ ƻ ŘƻŦƛƴŀƴǎƻǿŀƴƛŜ ǿ ramach KFS, na 
ǇƻȊƛƻƳƛŜ tƻǿƛŀǘƻǿȅŎƘ ¦ǊȊťŘƽǿ tǊŀŎȅΚ tǊƻǎȊť ǿȅƳƛŜƴƛŏ tŀƵǎǘǿŀ ǇǊƻǇƻȊȅŎƧŜΥ 
……….………………………  

 
aƻŘǳƱ LLς ȊǊŜŀƭƛȊƻǿŀƴŜ ŘȊƛŀƱŀƴƛŀ ŘƻŦƛƴŀƴǎƻǿŀƴƛŜ ǿ ǊŀƳŀŎƘ YC{ 

tсΦ ² ƪǘƽǊȅƳ Ǌƻƪǳ tŀƴŀκƛ ŦƛǊƳŀ ƪƻǊȊȅǎǘŀƱŀ Ȋ ŘƻŦƛƴŀƴǎƻǿŀƴƛŀ ǿ ǊŀƳŀŎƘ YC{Κ 
a) 2015 
b) 2016 
c) Zarówno 2015 jak i 2016 

 
tтΦ YǘƽǊŜ Ȋ ŘȊƛŀƱŀƵ ŦƛƴŀƴǎƻǿŀƴȅŎƘ Ȋ YC{ ōȅƱƻ ǊŜŀƭƛȊƻǿŀƴŜ ǿ tŀƵǎǘǿŀ ǇǊȊŜŘǎƛťōƛƻǊǎǘǿƛŜΚ tǊƻǎȊť 
ǿǎƪŀȊŀŏ ǿǎȊȅǎǘƪƛŜΥ 
a) Określenie potrzeb pracodawcy w zakresie kształcenia ustawicznego w związku z ubieganiem się o 
sfinansowanie tego kształcenia ze środków KFS 
b) Kursy i/lub szkolenia 
c) Studia podyplomowe 
d) Egzaminy umożliwiające uzyskanie dokumentów potwierdzających nabycie umiejętności, 
kwalifikacji lub uprawnień zawodowych, 
e) Badania lekarskie i/lub psychologiczne wymagane do podjęcia kształcenia lub pracy zawodowej po 
ukończonym kształceniu 
f) Ubezpieczenie NNW 

 
tуΦ tǊƻǎȊť ǇƻǿƛŜŘȊƛŜŏ ǿ ƧŀƪƛŎƘ ƻōǎȊŀǊŀŎƘ ǘŜƳŀǘȅŎȊƴȅŎƘ ǊŜŀƭƛȊƻǿŀƴŜ ōȅƱȅ ǇǊȊŜȊ tŀƵǎǘǿŀ ŘȊƛŀƱŀƴƛŀ 
ŘƻŦƛƴŀƴǎƻǿŀƴŜ ȊŜ ǏǊƻŘƪƽǿ YC{ ƻǊŀȊ ƛƭŜ ƻǎƽō ǿ ƴƛŎƘ ǳŎȊŜǎǘƴƛŎȊȅƱƻΦ tǊƻǎȊť ǿȅƳƛŜƴƛŏ ǿǎȊȅǎǘƪƛŜΥ 

 Obszar 
tematyczny 

Liczba 
ƻǎƽō 

a) Szkolenie/kurs   

b) Studia podyplomowe   

c) Egzaminy (jeśli występowały w oderwaniu od szkoleń)   

 
P9. 5ƻ ƧŀƪƛŎƘ ȊŀǿƻŘƽǿκǎǘŀƴƻǿƛǎƪ ǇǊŀŎȅ ƻŘƴƻǎƛƱȅ ǎƛť ŘȊƛŀƱŀƴƛŀ ŘƻŦƛƴŀƴǎƻǿŀƴŜ ȊŜ ǏǊƻŘƪƽǿ YC{? 
……….………………………  

 
aƻŘǳƱ LLL ς ƻŎŜƴŀ ŜŦŜƪǘƽǿ ŘȊƛŀƱŀƵ ŘƻŦƛƴŀƴǎƻǿŀƴȅŎƘ ǿ ǊŀƳŀŎƘ YC{ 

P10. Wŀƪ tŀƵǎǘǿƻ ƻŎŜƴƛŀŎƛŜ kompetencje nabyte przez siebie i/lub  ǎǿƻƛŎƘ ǇǊŀŎƻǿƴƛƪƽǿ w ramach 
ŘȊƛŀƱŀƵ ŦƛƴŀƴǎƻǿŀƴȅŎƘ z KFS? 
a) zdecydowanie dobrze 
b) raczej dobrze 
c) ani dobrze, ani źle 
d) raczej źle 
e) zdecydowanie źle 
 
P11. YǘƽǊŜ Ȋ ǿȅƳƛŜƴƛƻƴȅŎƘ ƴƛȍŜƧ ǊƻŘȊŀƧƽǿ ŘȊƛŀƱŀƵ ȊǊŜŀƭƛȊƻǿŀƴȅŎƘ w ramach KFS ƻƪŀȊŀƱȅ ǎƛť ǿƎ 
tŀƵǎǘǿŀ ƴŀƧōŀǊŘȊƛŜƧ ǎƪǳǘŜŎȊƴŜΣ ǇǊȊȅŘŀǘƴŜΣ ǇƻŘ ƪŊǘŜƳ ŦǳƴƪŎƧƻƴƻǿŀƴƛŀ ǇǊȊŜŘǎƛťōƛƻǊǎǘǿŀΦ tǊƻǎȊť 
ǳȊŀǎŀŘƴƛŏ ǎǿƻƧŊ ƻǇƛƴƛť: 
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 Najbardziej 
skuteczne, przydatne 

wyj
ŀǏƴƛŜƴƛŜ 

a) określenie potrzeb pracodawcy w zakresie kształcenia 
ustawicznego w związku z ubieganiem się o sfinansowanie 
tego kształcenia ze środków KFS 

  

b) kursy i studia podyplomowe realizowane z inicjatywy 
pracodawcy lub za jego zgodą 

  

c) egzaminy umożliwiające uzyskanie dyplomów 
potwierdzających nabycie umiejętności, kwalifikacji lub 
uprawnień zawodowych 

  

d) badania lekarskie i psychologiczne wymagane do podjęcia 
kształcenia lub pracy zawodowej po ukończonym kształceniu 

  

e) ubezpieczenie od następstw nieszczęśliwych wypadków w 
związku z podjętym kształceniem 

  

f) żadne   

 
P12. Jakie ǎǘŀƴƻǿƛǎƪŀ ȊŀƧƳƻǿŀƭƛ ǇǊŀŎƻǿƴƛŎȅΣ ƪǘƽǊȊȅ Ȋƻǎǘŀƭƛ ƻōƧťŎƛ ǇƻǎȊŎȊŜƎƽƭƴȅƳƛ ŦƻǊƳŀƳƛ 
ǿǎǇŀǊŎƛŀ ǿ ǊŀƳŀŎƘ ŘƻŦƛƴŀƴǎƻǿŀƴƛŀ YC{Κ tǊƻǎȊť ǿǎƪŀȊŀŏ ǿǎȊȅǎǘƪƛŜΥ 

wƻŘȊŀƧŜ ŘȊƛŀƱŀƵ 

Praco
ǿƴƛŎȅ ƴƛȍǎȊŜƎƻ 
ǊȊťŘǳ όƻ 
ƴŀƧƴƛȍǎȊȅŎƘ 

kwalifikacjach) 

Prac
ownicy 
ǏǊŜŘƴƛŜƎƻ 
ǊȊťŘǳ 

(analitycy, 
inspektorzy) 

S
ǇŜŎƧŀƭƛǏŎ

i, 
eksperci 

Kad
ra 

ȊŀǊȊŊŘȊŀƧŊŎŀκ 
kadra 

kierownicza 

a) kursy realizowane z inicjatywy pracodawcy lub za 
jego zgodą 

    

b) studia podyplomowe realizowane z inicjatywy 
pracodawcy lub za jego zgodą 

    

c) egzaminy umożliwiające uzyskanie dyplomów 
potwierdzających nabycie umiejętności, kwalifikacji 
lub uprawnień zawodowych 

    

d) badania lekarskie i psychologiczne wymagane do 
podjęcia kształcenia lub pracy zawodowej po 
ukończonym kształceniu 

    

 
P13. Jakie ȊƳƛŀƴȅ ǿ ŦǳƴƪŎƧƻƴƻǿŀƴƛǳ ǇǊȊŜŘǎƛťōƛƻǊǎǘǿŀ ŎȊȅ ǎȅǘǳŀŎƧƛ ǇǊŀŎƻǿƴƛƪƽǿ ȊŀǎȊƱȅ ǿ ŜŦŜƪŎƛŜ 
ǎƪƻǊȊȅǎǘŀƴƛŀ ǇǊȊŜȊ tŀƵǎǘǿŀ ŦƛǊƳť Ȋ ŘƻŦƛƴŀƴǎƻǿŀƴƛŀ ǿ ǊŀƳŀŎƘ YC{Κ 
a) zdobyliśmy nowe rynki 
b) rozwinęliśmy ofertę produktową 
c) pracownicy korzystający z ofert szkoleniowej zmienili stanowisko pracy / awansowali (uwaga: 
chodzi o zmianę u dotychczasowego pracodawcy) 
d) inne (jakie?) …………. 
e) nie zaszły żadne zmiany 
f) trudno powiedzieć 
 
P 14. CȊȅ ƻǎƻōȅΣ ƪǘƽǊŜ ǎƪƻǊȊȅǎǘŀƱȅ ȊŜ ǏǊƻŘƪƽǿ YC{ ǇǊŀŎǳƧŊ ƴŀŘŀƭ ǿ tŀƵǎǘǿŀ ŦƛǊƳƛŜΚ 
a) tak, wszyscy 
b) część zmieniła pracę 
c) wszyscy zmienili pracę  
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7.2 YǿŜǎǘƛƻƴŀǊƛǳǎȊ ǿȅǿƛŀŘƽǿ /!tL Ȋ ǇǊȊŜŘǎǘŀǿƛŎƛŜƭŀƳƛ ǇƻǿƛŀǘƻǿȅŎƘ ǳǊȊťŘƽǿ ǇǊŀŎȅ 

Dzień Dobry, 
Zgodnie z otrzymanym przez Państwa z Dolnośląskiego Wojewódzkiego Urzędu Pracy listem 
polecającym chciał/a/bym poinformować, że firma badawcza ASM realizuje zlecenie Dolnośląskiego 
Wojewódzkiego Urzędu Pracy badanie dotyczące wsparcia finansowanego z Krajowego Funduszu 
Szkoleniowego. W ramach badania przewidziane są między innymi wywiady z przedstawicielami 
powiatowych urzędów pracy. Ich celem jest zebranie informacji niezbędnych do dokonania opisu 
działań podejmowanych przez powiatowe urzędy pracy w województwie dolnośląskim w ramach KFS 
w latach 2015-16. Po uzupełnieniu informacjami od pracodawców pozwoli to na dokonanie oceny 
efektywności przedmiotowego wsparcia. 
Zapraszając Pana/Panią do wywiadu zapewniamy anonimowość odpowiedzi oraz zachęcamy do 
podzielenia się swoimi opiniami i doświadczeniami. Z góry dziękuję za poświęcenie czasu na 
rozmowę. 

Wprowadzenie 

²мΦ tǊƻǎȊť ǇƻŘŀŏ ǇƻǿƛŀǘΣ ǿ ƧŀƪƛƳ ŦǳƴƪŎƧƻƴǳƧŜ tŀƵǎǘǿŀ tƻǿƛŀǘƻǿȅ ¦ǊȊŊŘ tǊŀŎȅΥ 
………………………………….. 

 
²нΦ tǊƻǎȊť ǇƻŘŀŏ tŀƴŀκƛ ǎǘŀƴƻǿƛǎƪƻ ǿ ǳǊȊťŘȊƛŜΥ 
…………………………………. 

²ȅǿƛŀŘ ǿƱŀǏŎƛǿȅ 

aƻŘǳƱ L ς ǳōƛŜƎŀƴƛŜ ǎƛť ƻ ŘƻŦƛƴŀƴǎƻǿŀƴƛŜ ǿ ǊŀƳŀŎƘ YC{ 

P1. WŀƪŊ ƪǿƻǘť ǊŜǇǊŜȊŜƴǘƻǿŀƴȅ ǇǊȊŜȊ Pana/iŊ tƻǿƛŀǘƻǿȅ ¦ǊȊŊŘ tǊŀŎȅ όt¦tύ ƻǘǊȊȅƳŀƱ z Krajowego 
Funduszu Szkoleniowego (KFS) w latach 2015-16? 

wƻƪ нлмр όŎŀƱȅύ wƻƪ нлмс όL ǇƽƱǊƻŎȊŜύ 

  

 
P2. Na jakie ŘȊƛŀƱŀƴƛŀ ǿ ǊŀƳŀŎƘ YC{ tŀƵǎǘǿƻ ǿƴƛƻǎƪƻǿŀƭƛ ǿ ƭŀǘŀŎƘ нлмр ƛ нлмсΚ tǊƻǎȊť ǿǎƪŀȊŀŏ 
wszystkie: 

wƻŘȊŀƧŜ ŘȊƛŀƱŀƵ 
Ro

k 2015 
όŎŀƱȅύ 

Ro
k 2016  
όL ǇƽƱǊƻŎȊŜύ 

a) Kształcenie ustawiczne pracowników i pracodawcy   

b) Określanie zapotrzebowania na zawody na rynku pracy   

c) Badanie efektywności wsparcia udzielonego ze środków KFS   

d) Promocja KFS   

e) Konsultacje i poradnictwo dla pracodawców w zakresie korzystania z KFS   

 
P3Φ Lƭǳ ǇǊŀŎƻŘŀǿŎƽǿ ǿƴƛƻǎƪƻǿŀƱƻ ƻ ŘƻŦƛƴŀƴǎƻǿŀƴƛŜ ǿ ǊŀƳŀŎƘ YC{Σ ŀ ƛƭǳ ƧŜ ƻǎǘŀǘŜŎȊƴƛŜ ǳȊȅǎƪŀƱƻ w 
latach 2015-2016? 

wƻƪ нлмр όŎŀƱȅύ wƻƪ нлмс όL ǇƽƱǊƻŎȊŜύ 

[ƛŎȊōŀ ǇǊŀŎƻŘŀǿŎƽǿΣ ƪǘƽǊȊȅ 
wnioskowali 

Liczba 
ǇǊŀŎƻŘŀǿŎƽǿΣ ƪǘƽǊȊȅ 

uzyskali 
dofinansowanie 

Liczba 
ǇǊŀŎƻŘŀǿŎƽǿΣ ƪǘƽǊȊȅ 

wnioskowali 

Liczba 
ǇǊŀŎƻŘŀǿŎƽǿΣ ƪǘƽǊȊȅ 

uzyskali dofinansowanie 

    

 
Instrukcja dla ankietera:  
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W sytuacji, gdy mniej pracodawców uzyskało dofinansowanie niż było wnioskujących to zadajemy P4. 
P4. PrƻǎȊť ǇƻŘŀŏ ƎƱƽǿƴŜ ǇǊȊȅŎȊȅƴȅ ƴƛŜotrzymania dofinansowania pomimo wnioskowania o nie w 
latach 2015-нлмсΚ tǊƻǎȊť ǿǎƪŀȊŀŏ о ƴŀƧǿŀȍƴƛŜƧǎȊŜΥ 
a) Braki formalne wniosku 
b) Nie spełniania kryteriów (dotyczących pracodawcy lub pracowników) 
c) Rezygnacja pracodawcy z ubiegania się o dofinansowanie 
d) Braki środków na wkład własny 
e) Inne, jakie…………….. 
f) Nie wiem/trudno powiedzieć 

 
MoŘǳƱ LLς ŎƘŀǊŀƪǘŜǊȅǎǘȅƪŀ ǇǊŀŎƻǿƴƛƪƽǿ ƛ ǇǊŀŎƻŘŀǿŎƽǿ 

P5Φ tǊƻǎȊť ǿǎƪŀȊŀŏ ƛƭƻǏŏ ƛ ŎƘŀǊŀƪǘŜǊȅǎǘȅƪť ǇǊŀŎƻǿƴƛƪƽǿ ǇƻŘ ƪŊǘŜƳ ǇƱŎƛΣ ǿƛŜƪǳ ƻǊŀȊ ǿȅƪǎȊǘŀƱŎŜƴƛŀΣ 
ƪǘƽǊȊȅ ǎƪƻǊȊȅǎǘŀƭƛ ǿ ƭŀǘŀŎƘ нлмр-нлмр Ȋ ŘȊƛŀƱŀƵ ŘƻŦƛƴŀƴǎƻǿŀƴȅŎƘ Ȋ YC{Κ  

wƻƪ нлмр όŎŀƱȅύ wƻƪ нлмс όL ǇƽƱǊƻŎȊŜύ 

płeć płeć 

kobieta ƳťȍŎȊȅȊƴŀ kobieta ƳťȍŎȊȅȊƴŀ 

    

wiek wiek 

15-24 lata 25-34 lata 35-44 lata 
45 lat i 
ǿƛťŎŜƧ 

15-24 lata 25-34 lata 35-44 lata 
45 lat i 
ǿƛťŎŜƧ 
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P6Φ tǊƻǎȊť ǇƻŘŀŏ ƛƭƻǏŏ ƛ ŎƘŀǊŀƪǘŜǊȅǎǘȅƪť ǇǊŀŎƻŘŀǿŎƽǿ ǇƻŘ ƪŊǘŜƳ sektora (typu i kwalifikacji 
ŘȊƛŀƱŀƭƴƻǏŎƛύΣ ƪǘƽǊȊȅ ǎƪƻǊȊȅǎǘŀƭƛ ǿ ƭŀǘŀŎƘ нлмр-нлмр Ȋ ŘȊƛŀƱŀƵ ŘƻŦƛƴŀƴǎƻǿŀƴȅŎƘ Ȋ YC{Κ 

 Rok 2015 
όŎŀƱȅύ 

Rok 2016 (I 
ǇƽƱǊƻŎȊŜύ 

Typ 
pracodawcy 

Typ 
pracodawcy 

S
ektor 

prywatny 

S
ektor 

publiczny 

S
ektor 

prywatny 

Se
ktor 

publiczny 

     

Sekcje PKD PKD 
pracodawcy 

PKD 
pracodawcy 

Sekcja A - Rolnictwo, leśnictwo, łowiectwo i rybactwo    
Sekcja B - Górnictwo i wydobywanie    
Sekcja C - Przetwórstwo przemysłowe    
Sekcja D - wytwarzanie i zaopatrywanie w energię elektryzną, gaz, parę 
wodną, gorącą wodę i powietrze do układów klimatyzacyjnych  

  

Sekcja E - dostawa wody; gospodarowanie ściekami i odpadami oraz 
działalność związana z rekultywacją  

  

Sekcja F - Budownictwo    
Sekcja G - Handel hurtowy i detaliczny; naprawa pojazdów 
samochodowych, włączając motocykle  
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Sekcja H - Transport i gospodarka magazynowa    
Sekcja I - Działalność związana z zakwaterowaniem i usługami 
gastronomicznymi  

  

Sekcja J - Informacja i komunikacja    
Sekcja K - Działalność finansowa i ubezpieczeniowa    
Sekcja L - Działalność związana z obsługą rynku nieruchomości    
Sekcja M - Działalność profesjonalna, naukowa i techniczna    
Sekcja N - Działalność w zakresie usług administrowania i działalność 
wspierająca  

  

Sekcja O - Administracja publiczna i obrona narodowa; obowiązkowe 
zabezpieczenia społeczne  

  

Sekcja P - Edukacja    
Sekcja Q - Opieka zdrowotna i pomoc społeczna    
Sekcja R - Działalność związana z kulturą, rozrywką i rekreacją    
Sekcja S - Pozostała działalność usługowa    
Sekcja T - Gospodarstwa domowe zatrudniające pracowników; 
gospodarstwa domowe produkujące wyroby i świadczące usługi na 
własne potrzeby  

  

 Sekcja U - Organizacje i zespoły eksterytorialne    

 
P7Φ tǊƻǎȊť ǇƻŘŀŏ ƛƭƻǏŏ ƛ ŎƘŀǊŀƪǘŜǊȅǎǘȅƪť ǇǊŀŎƻŘŀǿŎƽǿ ǇƻŘ ƪŀǘŜƳ ǿƛŜƭƪƻǏŎƛ ŦƛǊƳȅΣ ƪǘƽǊȊȅ 
skorzystali w latach 2015-нлмр Ȋ ŘȊƛŀƱŀƵ ŘƻŦƛƴŀƴǎƻǿŀƴȅŎƘ Ȋ YC{Κ 

wƻƪ нлмр όŎŀƱȅύ wƻƪ нлмс όL ǇƽƱǊƻŎȊŜύ 

Mikro i 
ƳŀƱŜ ǇǊȊŜŘǎƛťōΦ 

|ǊŜŘƴƛŜ 
ǇǊȊŜŘǎƛťōΦ 

5ǳȍŜ 
ǇǊȊŜŘǎƛťōΦ 

Mikro 
ƛ ƳŀƱŜ 
ǇǊȊŜŘǎƛťōΦ 

|ǊŜŘƴ
ƛŜ ǇǊȊŜŘǎƛťōΦ 

5ǳȍŜ 
ǇǊȊŜŘǎƛťōΦ 

      

 
P8Φ bŀ ǊŜŀƭƛȊŀŎƧťΣ ƧŀƪƛŎƘ ŘȊƛŀƱŀƵ ǿƴƛƻǎƪƻǿŀƭƛ ǇǊŀŎƻŘŀǿŎȅ ǿ ƭŀǘŀŎƘ нлмр-2016 w ramach KFS? 
tǊƻǎȊť ǿȅƳƛŜƴƛŏ ǿǎȊȅǎǘƪƛŜΥ 

Rodzaje ŘȊƛŀƱŀƵ 
R

ok 2015 
όŎŀƱȅύ 

Ro
k 2016 (I 
ǇƽƱǊƻŎȊŜύ 

a) określenie potrzeb pracodawcy w zakresie kształcenia ustawicznego w związku z 
ubieganiem się o sfinansowanie tego kształcenia ze środków KFS 

  

b) kursy i studia podyplomowe realizowane z inicjatywy pracodawcy lub za jego zgodą   
c) egzaminy umożliwiające uzyskanie dyplomów potwierdzających nabycie umiejętności, 
kwalifikacji lub uprawnień zawodowych 

  

d) badania lekarskie i psychologiczne wymagane do podjęcia kształcenia lub pracy 
zawodowej po ukończonym kształceniu 

  

e) ubezpieczenie od następstw nieszczęśliwych wypadków w związku z podjętym 
kształceniem 

  

 
P9. Jakich ƻōǎȊŀǊƽǿ ǘŜƳŀǘȅŎȊƴȅŎƘ ƴŀƧŎȊťǏŎƛŜƧ ŘƻǘȅŎȊȅƱȅ ƪǳǊǎȅΣ ǎǘǳŘƛŀ ǇƻŘȅǇƭƻƳƻǿŜ ōŊŘȋ 
ŜƎȊŀƳƛƴȅΣ ƧŀƪƛŜ ǊŜŀƭƛȊƻǿŀƭƛ ǇǊŀŎƻŘŀǿŎȅΚ tǊƻǎȊť ǿȅƳƛŜƴƛŏ о ƴŀƧŎȊťǏŎƛŜƧ ǿȅǎǘťǇǳƧŊŎŜΥ 
a) Specjalistyczna wiedza związana z wykonywanym zawodem 
b) Obsługa specjalistycznego sprzętu (urządzeń, maszyn) związanego z wykonywanym zawodem 
c) Obsługa specjalistycznego oprogramowania (programów, systemów) związanego z wykonywanym zawodem 
d) Obsługi sprzętu komputerowego 
e) Umiejętności personalnych (np. negocjacyjnych) 
f) Umiejętności zarządzania (np. projektami, zespołem pracowniczym) 
g) Kursy językowe 
h) Inne, jakie? ………… 
i) Nie wiem/trudno powiedzieć 
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aƻŘǳƱ LLLς ǊŜŀƭƛȊŀŎƧŀ ŘȊƛŀƱŀƵ ƛ ǇǊƻǇƻȊȅŎƧŜ ǳǎǇǊŀǿƴƛŜƵ 

P10Φ ½ ƧŀƪƛƳƛ ǘǊǳŘƴƻǏŎƛŀƳƛ ǿ ǊŜŀƭƛȊŀŎƧƛ ȊŀŘŀƵ ȊǿƛŊȊŀƴȅŎƘ Ȋ YC{ ƳƛŜƭƛ tŀƵǎǘǿƻ Řƻ ŎȊȅƴƛŜƴƛŀ w latach 
2015-нлмсΚ tǊƻǎȊť ǿǎƪŀȊŀŏ о ƴŀƧǿŀȍƴƛŜƧǎȊŜΥ 
a) Promocja KFS i możliwości skorzystania z dofinansowania 
b) Dotarcie do pracodawców lub pracowników (odbiorców dofinansowania z KFS) 
c) Poradnictwo i udzielanie informacji pracodawcom lub pracownikom 
d) Przygotowanie wzorów dokumentów związanych z realizacją KFS (np. wnioski o dofinansowanie) 
e) Ocena formalna i merytoryczna wniosków 
f) Weryfikacja spełniania kryteriów przez pracodawców lub pracowników 
g) Podpisanie umowy z pracodawcą 
h) Ocena efektywności działań w ramach KFS 
i) Inne, jakie? …………….. 
j) Nie wiem/trudno powiedzieć 

 
P11. /Ȋȅ ǿ tŀƵǎǘǿŀ ƻǇƛƴƛƛ Ǉƻǿƛŀǘƻǿȅ ǳǊȊŊŘ ǇǊŀŎȅ ƧŜǎǘ ƻŘǇƻǿƛŜŘƴƛŊ ƛƴǎǘȅǘǳŎƧŊ Řƻ ŘȅǎǘǊȅōǳŎƧƛ 
ǏǊƻŘƪƽǿ YC{Κ  
a) Tak – przejście do P13 
b) Nie  
c) Nie mam zdania – przejście do P13 

 
P12. Jŀƪŀ ƛƴǎǘȅǘǳŎƧŀ ǿŜŘƱǳƎ tŀƵǎǘǿŀ ōȅƱŀōȅ ƻŘǇƻǿƛŜŘƴƛŀΚ 
……………………………………… 

 
P13Φ /Ȋȅ ŀōȅ ǎǇǊŀǿƴƛŜ ǊŜŀƭƛȊƻǿŀŏ ǘŜƎƻ ǘȅǇǳ ŘȊƛŀƱŀƴƛŀ ǿ ǇǊȊȅǎȊƱƻǏŎƛΣ ƴŀƭŜȍȅ Řƻƪƻƴŀŏ ȊƳƛŀƴ ǿ 
Powiatowych ¦ǊȊťŘach Pracy?  

a) Tak 
b) Nie – pomiń P14 
c) Nie wiem/trudno powiedzieć – pomiń P14 

 
P14. WŀƪƛŎƘ ȊƳƛŀƴ ƴŀƭŜȍȅ Řƻƪƻƴŀŏ? 
a) Zwiększyć zasoby ludzkie, dedykowane działaniom KFS 
b) Wydzielić w strukturach PUP osobny dział zajmujący się działaniami KFS 
c) Przeszkolić kadrę zajmującą się działaniami KFS 
d) Inne, jakie? ……. 
e) Nie wiem/trudno powiedzieć 

 
P15Φ /Ȋȅ ǇǊŀŎƻŘŀǿŎȅ ȊƎƱŀǎȊŀƭƛ ȊŀǇƻǘǊȊŜōƻǿŀƴƛŀ ƴŀ ƛƴƴŜ ŘȊƛŀƱŀƴƛŀΣ ƪǘƽǊŜ ƴƛŜ ōȅƱȅ ƻōƧťǘŜ 
dofinansowaniem w ramach EFS w latach 2015-2016? 
a) Tak 
b) Nie – pomiń P16 
c) Nie wiem/trudno powiedzieć – pomiń P16 

 
P16Φ WŀƪƛŜ ǇƻǘǊȊŜōȅ ȊƎƱŀǎȊŀƭƛΚ 
…………………………………………….  
 
P17. Czy w Pana/i  ƻǇƛƴƛƛ ǳƧŜŘƴƻƭƛŎŜƴƛŜ ǇǊȊŜȊ awtƛt{ ǿȊƻǊƽǿ ŘƻƪǳƳŜƴǘƽǿ όǿƴƛƻǎŜƪΣ ǿȊƽǊ ǳƳƻǿȅ 
ƛǘǇΦύ ƛ ŦƻǊƳŀƭƴŜ ȊƻōƭƛƎƻǿŀƴƛŜ Řƻ ƛŎƘ ǎǘƻǎƻǿŀƴƛŀ ōȅƱƻōȅ ȊŀǎŀŘƴŜΚ 
a) Tak (dlaczego? ……………………………) 
b) Nie (dlaczego? ……………………………) 
c) Nie wiem/trudno powiedzieć  
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P18. Czy Pana/i  ȊŘŀƴƛŜƳ ƻǎƻōȅ ŦƛȊȅŎȊƴŜ ǇǊƻǿŀŘȊŊŎŜ ƧŜŘƴƻƻǎƻōƻǿŊ ŘȊƛŀƱŀƭƴƻǏŏ ƎƻǎǇƻŘŀǊŎȊŊ 
Ǉƻǿƛƴƴȅ ƳƛŜŏ ƳƻȍƭƛǿƻǏŏ ǳōƛŜƎŀƴƛŀ ǎƛť ƻ ǇǊȊȅȊƴŀƴƛŜ ǏǊƻŘƪƽǿ YC{Κ 
a) Tak (dlaczego? ……………………………) 
b) Nie (dlaczego? ……………………………) 
c) Nie wiem/trudno powiedzieć  
 
tмфΦ /Ȋȅ ȊŀǎŀŘƴȅƳ ƧŜǎǘ ǿǇǊƻǿŀŘȊŜƴƛŜ ƻōƻǿƛŊȊƪǳ ǳǘǊȊȅƳŀƴƛŀ ȊŀǘǊǳŘƴƛŜƴƛŀ ǇǊŀŎƻǿƴƛƪŀΣ ƪǘƽǊȅ 
ƪƻǊȊȅǎǘŀƱ Ȋ ƪǎȊǘŀƱŎŜƴƛŀ ǳǎǘŀǿƛŎȊƴŜƎƻ YC{Σ ǇǊȊŜȊ ƻƪǊŜǏƭƻƴȅ ŎȊŀǎ Ǉƻ ȊŀƪƻƵŎȊŜƴƛǳ ƪǎȊǘŀƱŎŜƴƛŀΚ 
a) Tak (proszę wskazać minimalny okres ……………………………) 
b) Nie  
c) Nie wiem/trudno powiedzieć  
 
P20Φ /Ȋȅ ǘȊǿΦ ǎȊƪƻƭŜƴƛŀ ƳƛťƪƪƛŜ όƴǇΦ ǿȅǇŀƭŜƴƛŜ ȊŀǿƻŘƻǿŜΣ ǳƳƛŜƧťǘƴƻǏŏ ǊŀŘȊŜƴƛŀ ǎƻōƛŜ ȊŜ ǎǘǊŜǎŜƳύ 
Ǉƻǿƛƴƴȅ ōȅŏ ǿȅƱŊŎȊƻƴŜ Ȋ ƳƻȍƭƛǿƻǏŎƛ Ŧƛƴŀƴǎƻǿŀƴƛŀ ȊŜ ǏǊƻŘƪƽǿ YC{Κ 
a) Tak (dlaczego? ……………………………) 
b) Nie (dlaczego? ……………………………) 
c) Nie wiem/trudno powiedzieć  
 
P21. ² Ƨŀƪƛ ǎǇƻǎƽō tŀƵǎǘǿŀ ¦ǊȊŊŘ ǇǊƻǿŀŘȊƛ ǇǊƻƳƻŎƧť YC{Κ 
a) informacje na stronie internetowej Urzędu 
b) spotkania informacyjne z przedsiębiorcami 
c) mailing 
d) strona internetowa urzędu 
e) informacje na innych stronach i portalach (jakich? ………………..) 
f) plakaty/ulotki 
g) prasa lokalna 
h) inny sposób (jaki?...............................) 
i) nie prowadzimy promocji KFS 

 
tннΦ Wŀƪŀ ŦƻǊƳǳƱŀ ǇǊȊȅƧƳƻǿŀƴƛŀ ǿƴƛƻǎƪƽǿ ƧŜǎǘ ǇǊȊȅƧťǘŀ ǿ tŀƵǎǘǿŀ ¦ǊȊťŘȊƛŜΚ 
a) ogłaszanie naborów w określonych terminach 
b) prowadzenie naboru w sposób ciągły 

 
P23. Jaka liczba Ŝǘŀǘƽǿ ǿ tŀƵǎǘǿŀ ¦ǊȊťŘȊƛŜ ǇǊȊȅŘȊƛŜƭƻƴŀ ƧŜǎǘ Řƻ ƻōǎƱǳƎƛ YC{Κ 
_________ 
 
P24Φ /Ȋȅ ǿ tŀƵǎǘǿŀ ¦ǊȊťŘȊƛŜ ȊŀŎƘƻŘȊƛ ǇƻǘǊȊŜōŀ ȊǿƛťƪǎȊŜƴƛŀ ƛƭƻǏŎƛ Ŝǘŀǘƽǿ Řƻ ƻōǎƱǳƎƛ YC{? 
a) Tak (proszę wskazać ile etatów należałoby utworzyć ……………………………) 
b) Nie  
c) Nie wiem/trudno powiedzieć  
 
P25Φ /Ȋȅ ǇǊŀŎƻǿƴƛŎȅ ȊŀƧƳǳƧŊŎȅ ǎƛť ƻōǎƱǳƎŊ YC{ Ǉƻǿƛƴƴƛ ǇǊȊŜŎƘƻŘȊƛŏ ǎǇŜŎƧŀƭƛǎǘȅŎȊƴŜ ǎȊƪƻƭŜƴƛŀ? 
a) Tak (proszę wskazać jakie: ……………………………) 
b) Nie  
c) Nie wiem/trudno powiedzieć  
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7.3 {ŎŜƴŀǊƛǳǎȊ ǘŜƭŜŦƻƴƛŎȊƴŜƎƻ ǿȅǿƛŀŘǳ ǇƻƎƱťōƛƻƴŜƎƻ Ȋ ǇǊŀŎƻŘŀǿŎŀƳƛ ƪƻǊȊȅǎǘŀƧŊŎȅƳƛ ȊŜ 
wsparcia w ramach KFS  

Dzień Dobry, 
Nazywam się …………. I jestem ankieterem/ką agencji badawczej ASM – Centrum Badań i Analiz 
Rynku, która na zlecenie Dolnośląskiego Wojewódzkiego Urzędu Pracy realizuje badanie dotyczące 
wsparcia finansowanego z Krajowego Funduszu Szkoleniowego. Wg otrzymanych przez nas 
informacji Państwa firma korzystała z tego rodzaju dofinansowania, stąd też chcielibyśmy prosić o 
umożliwienie przeprowadzenia z przedstawicielem firmy rozmowy na temat użyteczności działań 
szkoleniowych. Celem wywiadu jest zebranie informacji niezbędnych do dokonania opisu działań 
podejmowanych przez powiatowe urzędy pracy w województwie dolnośląskim w ramach KFS w 
latach 2015-16. Po uzupełnieniu informacjami od przedstawicieli powiatowych urzędów pracy oraz 
analizie dokumentacji dokonana zostanie ocena efektywności i użyteczności przedmiotowego 
wsparcia. 
Zapraszając Pana/Panią do wywiadu zapewniamy anonimowość odpowiedzi oraz zachęcamy do 
podzielenia się swoimi opiniami i doświadczeniami. Chciał/a/bym jednocześnie zastrzec, że wywiad 
będzie nagrywany, ale jedynie celem wiernego odtworzenia naszej rozmowy do celów badawczych i 
nie będzie w żaden sposób rozpowszechniane. Czy wyraża Pan/Pani na to zgodę? [moderator włącza 
dyktafon]. 
Z góry dziękuję za poświęcenie czasu na rozmowę. 

 

Wprowadzenie 

²мΦ tǊƻǎȊť ǇƻŘŀŏ tŀƴŀκƛ ǎǘŀƴowisko w firmie: 
…………………………………. 
 
²нΦ .Ǌŀƴȍŀ ŘȊƛŀƱŀƭƴƻǏŎƛ  ǇǊȊŜŘǎƛťōƛƻǊǎǘǿŀΥ 
a) Sekcja A - Rolnictwo, leśnictwo, łowiectwo i rybactwo  
b) Sekcja B - Górnictwo i wydobywanie  
c) Sekcja C - Przetwórstwo przemysłowe  
d) Sekcja D - wytwarzanie i zaopatrywanie w energię elektryczną, gaz, parę wodną, gorącą wodę i 
powietrze do układów klimatyzacyjnych  
e) Sekcja E - dostawa wody; gospodarowanie ściekami i odpadami oraz działalność związana z 
rekultywacją  
f) Sekcja F - Budownictwo  
g) Sekcja G - Handel hurtowy i detaliczny; naprawa pojazdów samochodowych, włączając motocykle  
h) Sekcja H - Transport i gospodarka magazynowa  
i) Sekcja I - Działalność związana z zakwaterowaniem i usługami gastronomicznymi  
j) Sekcja J - Informacja i komunikacja  
k) Sekcja K - Działalność finansowa i ubezpieczeniowa  
l) Sekcja L - Działalność związana z obsługą rynku nieruchomości  
m) Sekcja M - Działalność profesjonalna, naukowa i techniczna  
n) Sekcja N - Działalność w zakresie usług administrowania i działalność wspierająca  
o) Sekcja O - Administracja publiczna i obrona narodowa; obowiązkowe zabezpieczenia społeczne  
p) Sekcja P - Edukacja  
r) Sekcja Q - Opieka zdrowotna i pomoc społeczna  
s) Sekcja R - Działalność związana z kulturą, rozrywką i rekreacją  
t) Sekcja S - Pozostała działalność usługowa  
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u) Sekcja T - Gospodarstwa domowe zatrudniające pracowników; gospodarstwa domowe 
produkujące wyroby i świadczące usługi na własne potrzeby  
v)Sekcja U - Organizacje i zespoły eksterytorialne 

 
W5Φ ²ƛŜƭƪƻǏŏ ǇǊȊŜŘǎƛťōƛƻǊǎǘǿŀΥ 
a) 0-9 pracowników (mikro) 
b) 10-49 pracowników (małe) 
c) 50-249 pracowników (średnie) 
d) 250 i więcej pracowników (duże) 
 
W4Φ CƻǊƳŀ ǿƱŀǎƴƻǏŎƛ ǇǊȊŜŘǎƛťōƛƻǊǎǘǿŀΥ 
a) Prywatna 
b) Publiczna 
 
W5. Powiat, w jakim funkcjonuje siedziba firmy: 
……………………………… 

²ȅǿƛŀŘ ǿƱŀǏŎƛǿȅ 

aƻŘǳƱ L ς wnioskowanie o dofinansowanie w ramach KFS 

P1. Yǘƻ ōȅƱ ƛƴƛŎƧŀǘƻǊŜƳ ȊƱƻȍŜƴƛŀ ǇǊȊŜȊ ǇǊȊŜŘǎƛťōƛƻǊǎǘǿƻ wniosku o dofinansowanie? Czy potrzeba 
ǳŘȊƛŀƱǳ ǿ ǎȊƪƻƭŜƴƛŀŎƘ ƳƛŀƱŀ ȋǊƽŘƱƻ ǿŜǿƴŊǘǊȊ ŦƛǊƳȅ ŎȊȅ ōȅƱŀ ȊŜǿƴťǘǊȊƴŊ ƛƴǎǇƛǊŀŎƧŊΚ 

 
tнΦ Wŀƪƛ ŎŜƭ ŎƘŎƛŜƭƛ tŀƵǎǘǿƻ ƻǎƛŊƎƴŊŏ ǎƪƱŀŘŀƧŊŎ ǿƴƛƻǎŜƪ ƻ ŘƻŦƛƴŀƴǎƻǿŀƴƛŜ ǿ ǊŀƳŀŎƘ YC{Κ  
 
Informacja dla ankietera: 
Interesuje nas podanie przez respondentów własnych odpowiedzi. Gdyby jednak pojawiły się 
trudności, można w trakcie rozmowy zasugerować następujące możliwości: 
- zwiększenie potencjału rozwojowego przedsiębiorstwa, 
- poprawa funkcjonowania/ organizacji pracy przedsiębiorstwa, 
- zwiększenie konkurencyjności przedsiębiorstwa na rynku, 
- uzyskanie możliwości wejścia na nowe rynki (dzięki nowym kwalifikacjom), 
- zabezpieczenie się przed postępującymi zmianami na rynku, zmianami technologicznymi itp. 

 
P3. /Ȋȅ ǇƻŘŎȊŀǎ ǎƪƱŀŘŀƴƛŀ ǿƴƛƻǎƪǳ ƻ ŘƻŦƛƴŀƴǎƻǿŀƴƛŜ ǿ ǊŀƳŀŎƘ YC{ ƴŀǇƻǘƪŀƭƛ tŀƵǎǘǿƻ ƴŀ ƧŀƪƛŜǏ 
ǘǊǳŘƴƻǏŎƛΚ WŜǏƭƛ ǘŀƪΣ ǘƻΥ 
- jakiego rodzaju były to trudności? 
- co w tym procesie wymaga zmiany, w tym na poziomie Powiatowych Urzędów Pracy?  

 
aƻŘǳƱ LLς ȊǊŜŀƭƛȊƻǿŀƴŜ ŘȊƛŀƱŀƴƛŀ ŘƻŦƛƴŀƴǎƻǿŀƴƛŜ ǿ ǊŀƳŀŎƘ YC{ 

P7. Jakie ŘȊƛŀƱŀnia finansowane Ȋ YC{ ōȅƱƻ ǊŜŀƭƛȊƻǿŀƴŜ ǿ tŀƵǎǘǿŀ ǇǊȊŜŘǎƛťōƛƻǊǎǘǿƛŜ ǿ Ǌƻƪǳ нлмр 
ƛκƭǳō ǿ L ǇƻƱƻǿƛŜ нлмс ǊƻƪǳΚ tǊƻǎȊť ǿǎƪŀȊŀŏ ǿǎȊȅǎǘƪƛŜ. 
Pytania ǳȊǳǇŜƱƴƛŀƧŊŎŜΥ  
- Jakich obszarów tematycznych dotyczyły te działania? 
- do jakich zawodów/stanowisk pracy się odnosiły? 
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aƻŘǳƱ III ς ƻŎŜƴŀ ŜŦŜƪǘƽǿ ŘȊƛŀƱŀƵ ŘƻŦƛƴŀƴǎƻǿŀƴȅŎƘ ǿ ǊŀƳŀŎƘ YC{ 

P10. Wŀƪ tŀƵǎǘǿƻ ƻŎŜƴƛŀŎƛŜ kompetencje nabyte przez siebie i/lub  ǎǿƻƛŎƘ ǇǊŀŎƻǿƴƛƪƽǿ w ramach 
ŘȊƛŀƱŀƵ ŦƛƴŀƴǎƻǿŀƴȅŎƘ Ȋ YC{Κ  tǊƻǎȊť ƻ ǳȊŀǎŀŘƴƛŜƴƛŜ ǎǿƻƧŜƧ ƻŎŜƴȅΦ 
tȅǘŀƴƛŜ ǳȊǳǇŜƱƴƛŀƧŊŎŜ: 
- Które z rodzajów działań zrealizowanych w ramach KFS (szkolenie/kurs, studia podyplomowe, 
egzaminy, jeśli występowały w oderwaniu od szkoleń) okazały się wg Państwa najbardziej 
skuteczne/przydatne pod kątem funkcjonowania przedsiębiorstwa. Proszę uzasadnić swoją opinię. 

 
P12. /Ȋȅ ǿ ŜŦŜƪŎƛŜ ǎƪƻǊȊȅǎǘŀƴƛŀ ǇǊȊŜȊ tŀƵǎǘǿŀ ŦƛǊƳť Ȋ ŘƻŦƛƴŀƴǎƻǿŀƴƛŀ ǿ ǊŀƳŀŎƘ YC{ ȊŀǎȊƱȅ ǿ ƴƛŜƧ 
ƧŀƪƛŜǏ ȊƳƛŀƴȅΚ  
- Jeśli nie zaszły żadne zmiany to jaka była Pana/i zdaniem tego przyczyna? 
- Jeśli tak to jakie to były zmiany?  
Informacja dla ankietera: 
Interesuje nas podanie przez respondentów własnych odpowiedzi. Gdyby jednak pojawiły się 
trudności, można w trakcie rozmowy zasugerować następujące możliwości: 
- zdobyliśmy nowe rynki, 
- rozwinęliśmy ofertę produktową, 
- pracownicy korzystający z ofert szkoleniowej zmienili miejsce pracy / awansowali. 
- W jakiej sytuacji te zmiany mogłyby być większe? 
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7.4 hōǎȊŀǊȅ ǘŜƳŀǘȅŎȊƴŜ ǎȊƪƻƭŜƵ ǊŜŀƭƛȊƻǿŀƴȅŎƘ ǿ ŦƛǊƳŀŎƘ ǿ ƭŀǘŀŎƘ нлмр-2016 w ramach 
ŘȊƛŀƱŀƵ ŦƛƴŀƴǎƻǿŀƴȅŎƘ Ȋ YC{ ǿƎ ǿƛŜƭƪƻǏŎƛ ƛ ŦƻǊƳȅ ǿƱŀǎƴƻǏŎƛ ŦƛǊƳ 

  hƎƽƱŜƳ 
CƻǊƳŀ ǿƱŀǎƴƻǏŎƛ ²ƛŜƭƪƻǏŏ ŦƛǊƳȅ 

prywatna publiczna mikro ƳŀƱŀ ǏǊŜŘƴƛŀ Řǳȍŀ 

prawno-podatkowe, 
kadrowo-płacowe 

36,2% 28,4% 52,5% 26,9% 38,1% 42,5% 76,2% 

uprawnienia zawodowe 
(prawo jazdy, obsługa 
sprzętu, elektryczne, 
mistrzowskie) 

31,9% 36,0% 19,4% 16,2% 25,3% 70,0% 76,2% 

medyczne (lekarskie, 
pielęgniarskie, laboratoryjne) 

31,8% 25,0% 46,0% 29,7% 27,0% 28,8% 81,0% 

szkolenia zawodowe 
(braffiting, decoupage, 
fryzjerstwo, fotografia, 
geodezyjne, motoryzacyjne, 
mechaniczne, budowlane) 

25,4% 25,3% 23,6% 21,3% 22,8% 30,0% 54,8% 

językowe 13,3% 11,7% 16,0% 11,5% 16,0% 11,3% 14,3% 

sprzedażowo-marketingowe, 
obsługa klienta 

11,8% 15,0% 3,0% 10,1% 10,7% 13,1% 26,2% 

dla kadry zarządzającej 11,0% 11,3% 9,5% 8,2% 8,2% 20,0% 19,0% 

informatyczne oraz obsługa 
programów komputerowych 
podstawowych (Office) i 
specjalistycznych (AutoCad) 

9,6% 10,7% 6,1% 6,8% 10,0% 7,5% 38,1% 

kosmetyczne 6,2% 8,3% 0,4% 11,5% 1,4% 1,3% 0,0% 

szkolenia tzw. miękkie 5,5% 5,6% 4,9% 5,2% 5,0% 6,9% 4,8% 

asystent rodziny/osoby 
niepełnosprawnej, pomoc 
społeczna 

5,5% 0,5% 17,5% 5,4% 8,5% 1,3% 0,0% 

pedagogiczne 4,7% 1,5% 12,2% 1,9% 10,0% 3,1% 2,4% 

nie wiem/trudno powiedzieć 3,7% 2,8% 5,7% 5,2% 1,1% 0,0% 19,0% 

technologiczno-produkcyjne 2,6% 3,1% 1,1% 1,2% 1,8% 5,6% 9,5% 

hotelarsko-gastronomiczne 
(barista, kelner, kucharz, 
gospodarstwo 
agroturystyczne) 

2,1% 2,5% 1,1% 1,4% 4,3% 0,0% 2,4% 

dotyczące branży finansowej 1,6% 1,2% 2,3% 0,2% 0,4% 2,5% 19,0% 

audytor wewnętrzny ISO, 
zarządzanie jakością 

1,5% 1,9% 0,4% 0,5% 2,1% 1,3% 7,1% 

fundusze europejskie 1,5% 1,5% 1,1% 1,4% 0,4% 3,1% 2,4% 

BHP 1,5% 1,5% 1,1% 0,9% 0,7% 3,8% 2,4% 

administracyjno-biurowe 1,2% 0,5% 3,0% 0,0% 1,8% 3,1% 2,4% 

ochrona danych osobowych 1,2% 0,6% 2,7% 0,5% 2,1% 1,3% 2,4% 

odpowiedź niejasna 1,1% 1,1% 1,1% 1,6% 1,1% 0,0% 0,0% 
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dokumentacja 
lekarska/medyczna 

0,9% 1,1% 0,4% 1,6% 0,0% 0,0% 2,4% 

ochrona środowiska 0,9% 0,8% 1,1% 0,9% 0,0% 1,3% 4,8% 

obsługa baz danych 0,4% 0,6% 0,0% 0,5% 0,7% 0,0% 0,0% 

tworzenie biznesplanów, 
prowadzenie firmy 

0,4% 0,6% 0,0% 0,7% 0,4% 0,0% 0,0% 

badania i analizy 
laboratoryjne (w tym 
żywności) 

0,3% 0,0% 1,1% 0,0% 1,1% 0,0% 0,0% 

prowadzenie dokumentacji, w 
tym elektronicznej 

0,3% 0,3% 0,4% 0,2% 0,4% 0,0% 2,4% 

zarządzanie zasobami 
ludzkimi 

0,2% 0,2% 0,4% 0,2% 0,4% 0,0% 0,0% 

bezpieczeństwo 
informacji/sieci 
informatycznych 

0,2% 0,2% 0,4% 0,0% 0,7% 0,0% 0,0% 

zarządzanie obecnością firmy 
w Internecie 

0,2% 0,0% 0,8% 0,0% 0,4% 0,6% 0,0% 

dietetyczne 0,2% 0,3% 0,0% 0,5% 0,0% 0,0% 0,0% 

z zakresu ochrony fizycznej 0,1% 0,2% 0,0% 0,0% 0,0% 0,6% 0,0% 

dla członków rad nadzorczych 0,1% 0,0% 0,4% 0,0% 0,0% 0,6% 0,0% 

¾ǊƽŘƱƻΥ Wywiady CAPI z pracodawcami N=889 

  



                                                                  

αBadanie jest ǿǎǇƽƱŦƛƴŀƴǎƻǿŀƴŜ ȊŜ ǏǊƻŘƪƽǿ CǳƴŘǳǎȊǳ tǊŀŎȅ ǿ ramach  
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7.5 hōǎȊŀǊȅ ǘŜƳŀǘȅŎȊƴŜ ǎǘǳŘƛƽǿ ǇƻŘȅǇƭƻƳƻǿȅŎƘ ǊŜŀƭƛȊƻǿŀƴȅŎƘ ǿ ŦƛǊƳŀŎƘ ǿ ƭŀǘŀŎƘ нлмр-
нлмс ǿ ǊŀƳŀŎƘ ŘȊƛŀƱŀƵ ŦƛƴŀƴǎƻǿŀƴȅŎƘ Ȋ YC{ ǿƎ ǿƛŜƭƪƻǏŎƛ ƛ ŦƻǊƳȅ ǿƱŀǎƴƻǏŎƛ ŦƛǊƳ 

  hƎƽƱŜƳ 
CƻǊƳŀ ǿƱŀǎƴƻǏŎƛ ²ƛŜƭƪƻǏŏ ŦƛǊƳȅ 

prywatna publiczna mikro ƳŀƱŀ ǏǊŜŘƴƛŀ Řǳȍŀ 

odpowiedź niejasna 22,2% 19,4% 21,5% 25,0% 20,9% 19,4% 16,7% 

finanse i rachunkowość 21,1% 12,9% 23,1% 18,8% 9,3% 32,3% 33,3% 

prawo/administracja 17,8% 6,5% 21,5% 12,5% 9,3% 22,6% 50,0% 

pedagogika 17,8% 6,5% 21,5% 12,5% 27,9% 6,5% 0,0% 

medyczne 11,1% 19,4% 6,2% 12,5% 16,3% 3,2% 0,0% 

audyt wewnętrzny, kontrola 6,7% 3,2% 7,7% 0,0% 2,3% 12,9% 16,7% 

zarządzanie zasobami ludzkimi 5,6% 3,2% 6,2% 0,0% 0,0% 6,5% 50,0% 

psychologia w biznesie 5,6% 12,9% 1,5% 6,3% 7,0% 0,0% 16,7% 

studia menedżerskie 5,6% 3,2% 6,2% 6,3% 2,3% 6,5% 16,7% 

BHP 4,4% 6,5% 3,1% 0,0% 9,3% 0,0% 0,0% 

zdrowie publiczne, zarządzanie 
w ochronie zdrowia 

4,4% 0,0% 6,2% 0,0% 4,7% 6,5% 0,0% 

ochrona środowiska, 
odnawialne źródła energii 

4,4% 3,2% 4,6% 6,3% 2,3% 6,5% 0,0% 

gospodarka nieruchomościami 4,4% 0,0% 6,2% 0,0% 0,0% 12,9% 0,0% 

rehabilitacja 4,4% 0,0% 6,2% 0,0% 4,7% 6,5% 0,0% 

doradztwo zawodowe 3,3% 3,2% 3,1% 6,3% 4,7% 0,0% 0,0% 

zarządzanie i marketing 3,3% 0,0% 4,6% 0,0% 0,0% 9,7% 0,0% 

ochrona danych osobowych 3,3% 3,2% 3,1% 0,0% 2,3% 6,5% 0,0% 

zarządzanie oświatą 3,3% 0,0% 4,6% 0,0% 4,7% 3,2% 0,0% 

fundusze unijne 2,2% 0,0% 3,1% 0,0% 0,0% 6,5% 0,0% 

mediacje 2,2% 6,5% 0,0% 0,0% 2,3% 0,0% 16,7% 

resocjalizacja, socjoterapia 2,2% 0,0% 3,1% 0,0% 2,3% 3,2% 0,0% 

bankowość, ubezpieczenia 2,2% 3,2% 1,5% 0,0% 0,0% 6,5% 0,0% 

urbanistyka 2,2% 0,0% 3,1% 0,0% 0,0% 6,5% 0,0% 

gospodarka magazynowa 2,2% 6,5% 0,0% 0,0% 0,0% 6,5% 0,0% 

doradztwo podatkowe 1,1% 3,2% 0,0% 6,3% 0,0% 0,0% 0,0% 

kosmetologia 1,1% 3,2% 0,0% 6,3% 0,0% 0,0% 0,0% 

informatyka 1,1% 0,0% 1,5% 0,0% 2,3% 0,0% 0,0% 

ekonomia 1,1% 0,0% 1,5% 0,0% 2,3% 0,0% 0,0% 

mechatronika 1,1% 0,0% 1,5% 0,0% 0,0% 3,2% 0,0% 

¾ǊƽŘƱƻΥ Wywiady CAPI z pracodawcami N=90 
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7.6 hōǎȊŀǊȅ ǘŜƳŀǘȅŎȊƴŜ ŜƎȊŀƳƛƴƽǿ ǊŜŀƭƛȊƻǿŀƴȅŎƘ ǿ ŦƛǊƳŀŎƘ ǿ ƭŀǘŀŎƘ нлмр-2016 w 
ǊŀƳŀŎƘ ŘȊƛŀƱŀƵ ŦƛƴŀƴǎƻǿŀƴȅŎƘ Ȋ YC{ ǿƎ ǿƛŜƭƪƻǏŎƛ ƛ ŦƻǊƳȅ ǿƱŀǎƴƻǏŎƛ ŦƛǊƳ 

  hƎƽƱŜƳ 
CƻǊƳŀ ǿƱŀǎƴƻǏŎƛ ²ƛŜƭƪƻǏŏ ŦƛǊƳȅ 

prywatna publiczna mikro ƳŀƱŀ ǏǊŜŘƴƛŀ Řǳȍŀ 

uprawnienia spawacza 54,5% 26,3% 13,6% 3,7% 33,3% 35,7% 16,7% 

obsługa pojazdów 
specjalistycznych (wózek 
widłowy, walec) 

51,5% 28,1% 4,5% 11,1% 11,1% 39,3% 16,7% 

uprawnienia elektryczne 45,5% 19,3% 18,2% 11,1% 22,2% 28,6% 0,0% 

prawo jazdy 45,5% 24,6% 4,5% 29,6% 22,2% 10,7% 0,0% 

odpowiedź niejasna 27,3% 8,8% 18,2% 7,4% 16,7% 7,1% 33,3% 

kadry, księgowość 24,2% 8,8% 13,6% 7,4% 5,6% 7,1% 50,0% 

uprawnienia gazowe 15,2% 7,0% 4,5% 11,1% 5,6% 3,6% 0,0% 

marketing 12,1% 5,3% 4,5% 3,7% 0,0% 10,7% 0,0% 

prawo   9,1% 0,0% 13,6% 0,0% 0,0% 3,6% 33,3% 

fryzjerstwo, kosmetologia 9,1% 5,3% 0,0% 11,1% 0,0% 0,0% 0,0% 

obsługa urządzeń 
specjalistycznych (sprężarka, 
wciągarka) 

9,1% 1,8% 9,1% 0,0% 0,0% 10,7% 0,0% 

rehabilitacja 6,1% 1,8% 4,5% 7,4% 0,0% 0,0% 0,0% 

blacharz-lakiernik 6,1% 3,5% 0,0% 7,4% 0,0% 0,0% 0,0% 

zarządzanie nieruchomościami 6,1% 0,0% 9,1% 0,0% 5,6% 3,6% 0,0% 

menadżerski 6,1% 3,5% 0,0% 3,7% 5,6% 0,0% 0,0% 

terapie specjalistyczne  6,1% 3,5% 0,0% 7,4% 0,0% 0,0% 0,0% 

szef kuchni 6,1% 3,5% 0,0% 7,4% 0,0% 0,0% 0,0% 

język obcy 3,0% 0,0% 4,5% 0,0% 0,0% 3,6% 0,0% 

bezpieczeństwo sieci 
informatycznych 

3,0% 1,8% 0,0% 0,0% 5,6% 0,0% 0,0% 

gospodarka magazynowa 3,0% 1,8% 0,0% 0,0% 0,0% 3,6% 0,0% 

obsługa instalacji 
hydraulicznych 

3,0% 1,8% 0,0% 0,0% 0,0% 3,6% 0,0% 

studia w trakcie odbywania 3,0% 0,0% 4,5% 0,0% 0,0% 3,6% 0,0% 

ratownictwo medyczne 3,0% 0,0% 4,5% 0,0% 0,0% 0,0% 16,7% 

egzamin  dla  Członków  Rad  
Nadzorczych 

3,0% 0,0% 4,5% 0,0% 0,0% 3,6% 0,0% 

szczepienia ochronne 3,0% 0,0% 4,5% 0,0% 5,6% 0,0% 0,0% 

maszynista 3,0% 0,0% 4,5% 0,0% 0,0% 0,0% 16,7% 

prowadzenie mediacji 3,0% 1,8% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 16,7% 

ochrona środowiska 3,0% 1,8% 0,0% 3,7% 0,0% 0,0% 0,0% 

obsługa  kotłów  na  paliwa   
stałe, płynne i  gazowe 

3,0% 0,0% 4,5% 0,0% 5,6% 0,0% 0,0% 

projektowanie systemów 
przeciwpożarowych 

3,0% 1,8% 0,0% 3,7% 0,0% 0,0% 0,0% 



                                                                  

αBadanie jest ǿǎǇƽƱŦƛƴŀƴǎƻǿŀƴŜ ȊŜ ǏǊƻŘƪƽǿ CǳƴŘǳǎȊǳ tǊŀŎȅ ǿ ramach  
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zarządzanie transportem 3,0% 0,0% 4,5% 0,0% 0,0% 3,6% 0,0% 

gospodarka magazynowa 3,0% 1,8% 0,0% 0,0% 0,0% 3,6% 0,0% 

programista 3,0% 1,8% 0,0% 3,7% 0,0% 0,0% 0,0% 

¾ǊƽŘƱƻΥ Wywiady CAPI z pracodawcami N=33 

 


